PER A MAGYAR ALLAM ES A LEGFOBB UGYESZSEG ELLEN,

A JOBBIK UGYEBEN

Vajnai Attilaval és Nyari Zsolttal harmasban ugy doéntéttink, pert inditunk amiatt, hogy a
Jobbik Magyarorszag létezésével nem szallnak szembe mindazok, akiknek pedig — a mi
allaspontunk szerint — ez kdtelessége lenne.

A kereset elsd valtozata 2011 szeptemberében késziilt el. igy sz4lt:

Tisztelt Pesti Kozponti Keriileti Birdsag!

A magyar politikai életben az utdbbi évtizedekben — hol nyiltan, leplezetleniil, hol részben
rejtozkodve — megjelentek a szélsdségek: az embertelen, ordas eszmék, a rasszizmus, a
fasizmus kiilonféle valfajai, a teriileti és torténelmi revizionizmus, a nyilt onkényuralmi
torekvések és igy tovabb.

Ezek kozott kiemelkedden veszélyesek azok a szervezetek és mozgalmak, amelyek
befolyast szereznek a kozéletben, még inkabb, amelyek partta valva korményzati hatalom
megszerzésére tornek. Utdbbiak 1éte és tevékenysége azt a veszéElyt veti fol, hogy térnyerésiik
esetén az allami politika rangjara emelkedhetnek a legszornytibb eszmék.

Ez ellen fellépni mindenkinek kotelessége, aki feleldsséget érez hazajaért. Kiemelt, sokkal
nagyobb azonban a feleldsségiink mindazoknak, akik a jog vilagaban miitkddnek: nekik kell
megtaldlnunk a médot arra, hogy az alkotmanyossag, a torvényesség keretei kozott utjat alljak
az embertelenség terjedésének.

1947. februar 10-én Magyarorszag képviseldi alairtak a II. vildghaborat lezaré parizsi
békeszerz0dést. A magyar orszaggyllés e nemzetkozi szerzOdést az 1947. évi XVIII.
torvénnyel becikkelyezte, a magyar belsd jog részéveé tette.

E békeszerzOdést és e torvényt természetszeriileg semmilyen mdas jogszabaly
— beleértve az Europai Unidhoz csatlakozas jogi dokumentumait — sem vonta kétségbe, nem
helyezte hatalyon kiviil és nem modositotta. Eldirasai tehat a mindenkori magyar allamra
valtozas és valtoztatas nélkiil kotelezdek.

E torvény 4. cikke igy szol:

., Magyarorszag, amely a Fegyversziineti Egyezmény értelmében intézkedett magyar
teriileten minden fasiszta jellegii politikai, katonai vagy katonai szinezetii szervezetnek,
valamint minden olyan szervezetnek feloszlatisa irant, amely az Egyesiilt Nemzetekkel
szemben ellenséges propagandat, ideértve a revizionista propagandat fejt ki, a jovoben nem
engedi meg olyan effajta szervezeteknek fennallasat és miikodését, amelyeknek célja az, hogy
megfossza a népet demokratikus jogaitol.”

Léteznek-e, miikodnek-e ma Magyarorszagon fasiszta jellegii politikai, katonai vagy katonai
szinezetii szervezetek, olyanok, amelyek revizionista propagandat fejtenek ki?

Allaspontunk szerint szamos ilyen szervezet mitkddik ma hazankban. Meggy6z3désiink,
hogy kivétel nélkiill mindegyikkel szemben fel is kell 1épni, jelen keresetiinkben azonban



elsdként ezek koziil a legfontosabbal, mivel legjelentdsebbel, az e szervezetek szamara
elsddleges legitimitast teremtd parttal, a Jobbik-kal foglalkozunk.

Annak a kérdésnek a megvalaszolasdhoz azonban, hogy a Jobbik valdban fasiszta jellegii-e,
illetve folytat-e revizionista propagandat — eldszor tisztaznunk kell magat a két fogalmat.

A fasizmus tekintélyelvii politikai ideoldgia, amely eredetileg az Olasz Kirdlysagban jutott
uralomra Benito Mussolini vezetése alatt 1922-t6l 1943-ig.

Kés6bb azonban a tarsadalomtudomanyokban gytijténeve lett a XX. szdzadi jobboldali-
sz¢éls6jobboldali tekintélyelvii ideologidknak, tehat ebben a szohasznalatban fasiszta nemcsak
az eredeti olasz fasiszta, de a hitleri német nemzetiszocializmus, a spanyol falangizmus, a
szlovak tisoizmus és a roman legionarizmus is — valamint a magyar nyilassag, .

A tudomanyos ¢életben legelfogadottabb definicid Matthew Lyons-¢ (M. Lyons: What is
Fascism? Some General Ideological Features. Online a Publiceye.org-nal): ,,A fasizmus a
jobbsz¢€lsd ideoldgia formaja, amely a nemzetet vagy fajt szerves kozosségként dicsoiti, amely
minden mas lojalitast tulszarnyal. Hangsulyozza a nemzeti, vagy faji 0jjasziiletés mitoszat a
hanyatlas vagy széthullas egy periddusat kovetden.”

Revizionizmus alatt pedig elsésorban valamilyen elvesztett teriilet visszaszerzésére
iranyuld torekvést értlink; Magyarorszagon altaldban a trianoni, illetve a parizsi
békeszerzodés feliilvizsgalatat célz6 mozgalmakat.

Bizonyithato-e, hogy a Jobbik fasiszta jellegii politikai szervezet, amely revizionista
propagandat fejt ki, valamint folyamatos egyiittmiikodésben all fasiszta jellegii politikai,
katonai vagy katonai szinezetii szervezetekkel?

Egy tarsadalmi szervezet, példaul part e tekintetben torténd megitélése soran
értelemszeriien nem a bejegyzéshez sziikséges alapszabaly, nem a ,,hivatalos” manifesztumok
értelmezeésébdl kell kiindulni, hiszen azok nyilvanvaloan leplezik a valdsagot. A part tényleges
mukodését kell vizsgalni ahhoz, hogy megitélhetd legyen annak valos jellege. E tényleges
miikodés pedig két teriileten érhetd tetten: 1. a part cselekvéseiben és
2. vezetdinek nyilatkozataiban, beszédeiben.

Ad 1.

— A Jobbik folyamatosan egyiittmiikodik a betiltott Magyar Gardaval, illetve annak
— a torvényes betiltast kijatsz6 — mddositott valtozataival.

Mindkét szervezet elndke eredetileg ugyanaz a személy (Vona Gabor), aki 2010-ben
orszaggyllési képviseldi eskiijét a mar betiltott Magyar Garda mellényében tette le. Vona
kijelentette: ,,a Garda mozgalom az 6 édes gyermeke, de ez a gyermek mar felnott, igy mar
onallo életet él, de hozzatette: a Jobbik tovabbra is minden erkolcsi és egyéb tamogatast
megad a Magyar Nemzeti Gardanak.”
(http://jobbik.hu/rovatok/valodi rendszervaltas/vona gabor az oszi valasztasokrol az arvizr
ol _es a narancskoztarsasagrol)

A Magyar Garda feloszlatdsa miatti tiintetésen szintén részt vett Vona. A Jobbik
jogsegélyszolgalata (web: www.jobbikjog.hu) a Magyar Garda tevékenységében vald
részvétel okan eljarés ala kertilt személyeknek nytjt ingyenes jogsegélyt.

A Magyar Garda honlapjan a Jobbik miniszterjeloltjének programja is megtalalhato:
http://magyargarda.hu/node/5731.



A Magyar Garda rendezvényein — a szervezet feloszlatasat kdvetden is — részt vesznek a
Jobbik vezetdi, Vona Gaboron kiviil Dur6é Dora, a part szoévivoje, illetve Novak Eldd alelnok
(forras: http://magyargarda.hu/node/5681).

Szegedi Csandd, a Jobbik alelndke szerint: ,,Meg kell magunkat szervezni. Ezért van
sziikség a Magyar Gardara, a Nemzeti érseregre, s hasonlo onvédelmi mozgalmakra.
Természetesen nem kell mindenkinek gadrdistava valnia, de tamogatnunk kell egymdast a
kiizdelemben.” (forréas:http://barikad.hu/node/19099)

— A Jobbik egyiittmikodik a Magyar Gardan tal is mindazon Gjabb szervezetekkel, amelyek a
sz¢lsdjobb leginkabb fasisztanak — rasszistanak, antiszemitanak, idegengyiildlének bizonyult —
agat képezik.

S ezt maguk sem tagadjak. Elegendd a part elnokének, Vona Gabornak a nyilatkozatara
utalnunk:

Egyiittmiikodnek ezentul a nemzeti radikalisok — jelentette be Toroczkai Laszlo és Vona
Gabor Szegeden... Bemutatkozott az onvédelmi mozgalomként jellemzett Betyarsereg is.

Osszefognak és egyiittmiikédnek ezentil a ,,valodi nemzeti oldal” képviseldi — jelentette be
Toroczkai Laszlo, a Hatvannégy Varmegye Ifjusagi Mozgalom (HVIM) tiszteletbeli elnoke azon
a sajtotajékoztaton, melyet Vona Gaborral, a Jobbik elnékével, Zagyva Gyorgy Gyulaval, a
HVIM elnokeével, Kiss Roberttel, a Magyar Garda fokapitinyaval és Tyirityan Zsolttal, a
Betyarsereg képviselojével tartott vasarnap Szegeden. Az dsszejovetel helyszinét és datumat az
indokolta, hogy 1919. junius 14-én Horthy Miklos Szegeden alapitotta a Nemzeti Hadsereget
(forras: http://index.hu/belfold/2009/06/14/0sszefognak a nemzeti_radikalisok/).

Ad 2.

— Morvai Krisztina, a Jobbik EP-képviseldje ezt a levelet intézte levelezd koréhez:

,»Nagyon orvendenék, ha a magukat "biiszke magyar zsidoknak" titulalok szabadidejiikben
aprocska metélt farkincajukkal jatszadoznanak az én gyalazasom helyett.

A magukfajtak megszoktak, hogy ha egyet szellentenek, maris vigyazzba all és 6nokhoz
igazodik minden magunkfajta.

Sziveskedjenek tudomdsul venni: ennek VEGE!!!!

Felemeltiik a fejiinket és nem tiirjiik tovabb a magukfajtak terrorjat.

Visszavessziik a hazdnkat!

Szivélyes iidvozlettel:

Morvai Krisztina”

(forras: http://mazsihisz.hu/peldatlanul-obszcen,-nyilt-antiszemita-kirohanas-a-jobbik-ep-
listavezetojetol-1527.html)

— ,,Revizionista és radikalis politikat fog folytatni a Jobbik, mert csak igy lehet elérni a part
céljait — jelentette ki Vona Gabor Erdélyben az Erdélyi Magyar Ifjak nevii szervezet
gyergyoszentmiklosi taboraban.

Vona célként azt nevezte meg, hogy »minden magyar egy hazaban élhessen«. A politikus
szerint ez iranyban az elso lépés a romaniai magyarok kettos allampolgarsdaga, amely nem
lehet népszavazas targya. A masodik az erdélyi autonomia, amelyet ugyancsak tamogat a
Jobbik.”

(forras: http://hirszerzo.hu/belfold/118763 revizionista es radikalis politikat fog fol)

— Partkozlemeény: A Jobbik kezdeményezi, hogy minden tanintézményben fiiggesszék ki a
Horthy idészak nemzeti imdjat a Magyar Hiszekegyet.



(forras: http://www.168ora.hu/itthon/revizionista-imat-az-iskolakba-59029.html)

— ,,Revizionista politikat fogunk folytatnia Karpdat-medencében, és ki merjiik mondani, van
ciganybiinézés ” (forras: http://m-mk.lapunk.hu/?modul=blog&a=39028).

E bizonyitékul szolgdldo idézetek vonatkozasaban jogfenntartassal ¢éliink, keresetiink
kiegészitéseként varhatdan még tovabbi ilyenekkel szolgalunk.

Tényként megallapithato tehat, hogy az 1. r. alperes Magyar Allam e téren nem tartja be a ra
nézve kotelezd fent idézett békeszerzOdeésbe foglalt eldirast, nem teljesiti ez irdnyu
kotelezettségét.

Engedi, hogy teriiletén miikodjenek fasiszta jellegli politikai szervezetek, engedi, hogy
miukodjenek fasiszta jellegli katonai szinezetli szervezetek, illetve engedi, hogy teriiletén
miukodjenek olyan szervezetek, amelyek revizionista propagandat fejtenek ki — kiilonds
tekintettel a Jobbik nevii partra.

Nem 1ép fel az ellen, hogy hazank teriiletén mikodjenek fasiszta jellegi politikai
szervezetek, nem lép fel az ellen, hogy miikdodjenek fasiszta jellegli katonai szinezetll
szervezetek, illetve nem 1ép fel az ellen, hogy miikddjenek olyan szervezetek, amelyek
revizionista propagandat fejtenek ki — kiilonds tekintettel a Jobbik nevii partra.

A 11 r. alperes Magyar Koztarsasag Legfébb Ugyészsége nem teljesiti az egyesiilési jogrol
szolo 1989. évi II. torvény 14. § (2) bekezdésében eldirt — a tarsadalmi szervezetek feletti
torvényességi feliigyeleti feladata korébe tartozd — kotelezettségét, miszerint ,, 4 pdart
torvénysértése eseten az ligyeész keresetet indit a part ellen”.

Teszik ezt igy annak ellenére, hogy a partok mitkddésérdl és gazdalkodasarol szolo 1989. évi
XXXIII. torvény eldirasai csupan kiegeészitd szabalyok, annak kivételeit leszamitva a partokra
is az egyesiilési jogrol sz616 1989. évi II. torvény vonatkozik.

Amelynek pedig 2. § (2) bekezdése kimondja: ,, Az egyesiilési jog gyakorlasa... nem
valosithat meg biincselekményt és biincselekmény elkévetésére valo felhivast, valamint nem
jarhat masok jogainak és szabadsaganak sérelmével ”.

Az eldadottak alapjan kérjiik, a Tisztelt Birosag
— tekintettel az 1947. évi XVIIL. torvény 4. cikkére —
allapitsa meg, hogy I. r. alperes Magyar Allam
elmulasztotta e felhivott jogszabaly alapjan fennallo kotelezettsége teljesitését,
¢s ennek alapjan kotelezze 6t e kotelessége teljesitésére;

allapitsa meg, hogy II. r. alperes Legfébb Ugyészség
elmulasztotta az 1989. évi II. torvény 14. § (2) bekezdésében eldirt kotelezettsége teljesitését,
¢s ennek alapjan kotelezze Ot e kotelessége teljesitésére.

Felperesi legitimacionkat és kereshetdségi jogunkat dnmagaban az allampolgari kdzosséghez
tartozasunk megteremti. Hiszen kozvetlen érintettséget, direkt érdekeltségi kapcsolatot teremt,
amennyiben alperesek petitumbeli jogszabalysértései azon jogunkat és torvényes érdekiinket
érintik  kozvetleniil, amely a békeszerzodéseknek megfeleld, fasizmus-mentes ¢élet
lehetdségére vonatkozik.



Ennek soran tekintettel kell lenni arra is, hogy a békeszerzddések teljesiilése és a Magyar
Allam, illetve a Legfobb Ugyészség kotelezettségei korében nyilvanvaldan nem létezik olyan
jogszabaly, amely kifejezetten megnevezné, hogy ki jogosult a per inditasara.

Kérjiikk, a Tisztelt Birdsag sziveskedjék alpereseket a perrel felmeriilt koltségeink
megtéritésére kotelezni.

Kérjiik, a Tisztelt Birdésag sziveskedjen szamunkra illeték-feljegyzési jogot engedélyezni.
Ennek eldontéséig illetéket nem rovunk le.

A Tisztelt Birdsag hataskore a Pp. 22. § (1) bekezdésén, illetékessége a Pp. 30. § (1)
bekezdésén alapul.

A felek kozott a targyi ligyben kozvetitdi eljards nem volt folyamatban.

Kérjiik, a Tisztelt Birosag targyalast magunk vagy jogi képviselonk tavollétében ne tartson
meg, értve ez alatt mar az els6 targyalast is.

A képviseletiinkben eljaré Dr. Kende Péter Ugyvédi Iroda elérhetdségei a kovetkezok:
Cim: 1133 Budapest, Karpat u. 7/b.

Telefon/fax: 237-0515
e-mail: peter@kende.hu

Budapest, 2011. szeptember 20.

felperesek

megérkezett a birdsag elsd dontése: a keresetet idézés kibocsatasa nélkul elutasitotta.
Dr. Haupt Egon biré ur f6 indokai a kdvetkezdk voltak:
— nincs megjeldlve az |. és Il. r. alperes vonatkozasaban kulon-kilén az alperessel

szemben érvényesiteni kivant I. és Il. r. felperesi polgari alanyi anyagi jog, ezen polgari
alanyi jog alapjaul szolgalo tények és e tények bizonyitékai;

— nincs elbéadva — a tények és bizonyitékaik egyidejii megjeldlése mellett —, hogy a
megallapitasi kereset torvényi elbfeltételei miért allanak fenn (az I. és Il. r. alperessel
szemben fennall6 I. és Il. r. felperesi polgari alanyi jog, e jog I., Il. r. alperesi
veszélyeztetése, a jogmegovas szikségessége, marasztalasra/teljesitésre kotelezés
kizartsaga, a jogmegdvashoz biréi megallapitas szikségessége);

— megallapithatatlan, hogy pontosan mire, mely magatartasra, intézkedésre kéri kételezni
azl. ésll.r. felperes az l. és Il. r. alperest;

— nincs kifejtve — a tények és bizonyitékok egyideji megjeldlése mellett —, hogy az I. és
Il. r. alperes miért perelhet6 egyitt, a Pp. 51. §-aban irt melyik pertarsasagot képezik és
miért;



— elmaradt mindennek kifejtése az 1. és Il. r. felperes egylttes perinditasa, pertarsasaga
vonatkozasaban is.

llyenkor az ember azt teszi, hogy tétlenul megvarja az elutasitas elleni fellebbezésre nyitva
allé 15 napos hataridé leteltét.

Mivel nem fellebbezlink, a végzés jogerére emelkedik.

Az ezt kdvetd 30 napon belll beadhatjuk ujra a keresetet — anélkul, hogy itélt dolognak
mindsllne. Ezt tettlk, természetesen immaron figyelembe véve a végzés akceptalhatd
elemeit.

Az Uj kereset elé-mellé levelet is irtunk a tisztelt Birosagnak:



Pesti Kozponti Keriileti Birosagnak
26.P.92.620/2011.

Tisztelt Birosag!

Fenti szdmon /2. szamu végzésére — tekintettel a Pp. 132. §-ara, az abban foglalt hataridon
beliil — ezaton ujra benyujtjuk a keresetlevelet.
Annak eldtte azonban valaszolunk a Tisztelt Birdsag e végzésbe foglalt észrevételeire.

Keresetiink anyagi jogi alapja elsddlegesen nem polgari jogi, hanem kozjogi, alkotmanyjogi:
tételes anyagi jogalapot az 1947. februar 10-én aldirt nemzetkézi jogi okmanyt, az
ugynevezett parizsi békeszerzodést becikkelyezd, a magyar belsd jog részévé tevd 1947. évi
XVIIL torvény ad. E torvény 1947. szeptember 15-én 1épett hatalyba, €s értelemszeriien ma is
hatalyos.

Ugyanakkor voltaképpen polgari jogi alapvetd jogelv is keresetiink alapjat adja, ez pedig a
pacta sunt servanda elve.

Megerdsitette ezt a szerzddések jogarol szolo, Bécsben, 1969. évi méjus ho 23. napjan kelt
nemzetkdzi szerzddést, az un. bécsi egyezményt kihirdetd 1987. évi 12. térvényerejli rendelet
is. Amelynek 26., Pacta sunt servanda cimet viseld cikke igy szol: ,,Minden hatadlyos
szerzodés kotelezi a részes feleket és a szerzodést johiszemiien kell végrehajtaniok”.

Pontositottuk keresetiinket a tekintetben, hogy az semmilyen értelmezéssel ne mindsiilhessen
megallapitasi keresetnek.

Allaspontunk szerint mi annal pontosabban nem adhatjuk elé azt, hogy milyen magatartasra,
intézkedésre kérjilk kotelezni alpereseket, mint hogy felidézziikk torvényben eldirt
kotelezettségiiket.

Az azutén, hogy e torvényi kotelezettségét melyik alperes milyen konkrét intézkedésekkel
tartja megvaldsithatonak — csakis az 6 kizarolagos hataskore és feleldssége lehet.

Véleményiink szerint ezt nem csak mi, felperesek, de maga a Tisztelt Birdsag sem irhatja
eld. Ha ugyanis megtenné, azzal atvéallalna valamely alperesnek nem csupdn a hataskorét, de a
felel0sségét is, ami pedig talan kozjogi képtelenség lenne.

Az alperesi pertarsasag a Pp. 51. § c.) pontjan alapul, hiszen a perbeli kdvetelések hasonld
ténybeli és jogi alapbol erednek, és ugyanannak a birdsagnak az illetékessége a 40. §

rendelkezéseinek alkalmazasa nélkiil is mindegyik alperessel szemben megallapithato.

A felperesi pertarsasdg a Pp. 51. § b.) pontjan alapul, hiszen a perbeli kovetelések
ugyanabbdl, az allampolgari jogviszonybol erednek.

Javitott keresetiinkben megjeldltiik a pertargy értékét, és lerottuk az annak megfeleld illetéket,
valamint 4j meghatalmazast készitettiink jogi képviselénk szamara.
Budapest, 2011. november 22.

felperesek



Tisztelt Pesti Kozponti Keriileti Birdsag!

Nyari Zsolt
( )

I.r.és

Vajnai Attila

( )
IL. 1. felperesek

jogi képviseldjiik:
dr. Kende Péter ligyvéd

keresete

a Magyar Allam

(képviseletében:

Kozigazgatasi és [gazsagiligyi Minisztérium,
1055 Bp. Kossuth Lajos tér 2-4.

I. rendli

és a Legfobb Ugyészség

(1055 Bp. Marké u. 16.)
I1. rendi alperes ellen

marasztalas irant



Tisztelt Pesti Kozponti Keriileti Birdsag!

A magyar politikai életben az utdbbi évtizedekben — hol nyiltan, leplezetleniil, hol részben
rejtézkodve — megjelentek a szélsdségek: az embertelen, ordas eszmék, a rasszizmus, a
fasizmus kiilonféle valfajai, a teriileti és torténelmi revizionizmus, a nyilt dnkényuralmi
torekvések és igy tovabb.

Ezek kozott kiemelkedden veszélyesek azok a szervezetek és mozgalmak, amelyek
befolyast szereznek a kozéletben, még inkabb, amelyek partta valva kormdnyzati hatalom
megszerzésére tornek. Utdbbiak 1éte és tevékenysége azt a veszélyt veti fol, hogy térnyerésiik
esetén az allami politika rangjara emelkedhetnek a legszornytibb eszmék.

Ez ellen fellépni mindenkinek kotelessége, aki felel0sséget érez hazajaért. Kiemelt, sokkal
nagyobb azonban a feleldsségiink mindazoknak, akik a jog vilagaban miitkddnek: nekik kell
megtaldlnunk a mddot arra, hogy az alkotmanyossag, a torvényesség keretei kozott utjat alljak
az embertelenség terjedésének.

1947. februar 10-én Magyarorszag képviseldi alairtak a II. vildghaborat lezaré parizsi
békeszerz0dést. A magyar orszaggyllés e nemzetkdzi szerzOdést az 1947. évi XVIII.
torvénnyel becikkelyezte, a magyar belsd jog részéveé tette.

E békeszerzOdést és e torvényt természetszeriileg semmilyen mdés jogszabaly
— beleértve az Europai Unidhoz csatlakozas jogi dokumentumait — sem vonta kétségbe, nem
helyezte hatalyon kiviil és nem modositotta. ElGirasai tehat a mindenkori magyar allamra
valtozas és valtoztatas nélkiil kotelezdek.

E torvény 4. cikke igy szol:

., Magyarorszag, amely a Fegyversziineti Egyezmény értelmében intézkedett magyar
teriileten minden fasiszta jellegii politikai, katonai vagy katonai szinezetii szervezetnek,
valamint minden olyan szervezetnek feloszlatisa irant, amely az Egyesiilt Nemzetekkel
szemben ellenséges propagandat, ideértve a revizionista propagandat fejt ki, a jovoben nem
engedi meg olyan effajta szervezeteknek fennallasat és miikodését, amelyeknek célja az, hogy
megfossza a népet demokratikus jogaitol.”

Léteznek-e, miikodnek-e ma Magyarorszagon fasiszta jellegii politikai, katonai vagy katonai
szinezetii szervezetek, olyanok, amelyek revizionista propagandat fejtenek ki?

Allaspontunk szerint szamos ilyen szervezet mitkddik ma hazankban. Meggy6z3désiink,
hogy kivétel nélkiil mindegyikkel szemben fel is kell 1épni a jog eszkdzeivel, jelen
keresetiinkben azonban elséként ezek koziil a legfontosabbal, mivel legjelentdsebbel, az e
szervezetek szamara elsddleges legitimitast teremtd parttal, a Jobbik-kal foglalkozunk.

Annak a kérdésnek a megvalaszolasdhoz azonban, hogy a Jobbik valdban fasiszta jellegii-e,
illetve folytat-e revizionista propagandat — el6szor tisztdznunk kell magat a két fogalmat.

A fasizmus tekintélyelvii politikai ideoldgia, amely eredetileg az Olasz Kirdlysagban jutott
uralomra Benito Mussolini vezetése alatt 1922-t6l 1943-ig.

Kés6bb azonban a tarsadalomtudomanyokban gytijténeve lett a XX. szdzadi jobboldali-
sz¢lsdjobboldali tekintélyelvii ideoldgiaknak, tehat ebben a szohasznalatban fasiszta nemcsak



az eredeti olasz fasiszta, de a hitleri német nemzetiszocializmus, a spanyol falangizmus, a
szlovak tisoizmus és a roman legionarizmus is — valamint a magyar nyilassag, .

A tudomanyos ¢életben legelfogadottabb definicid Matthew Lyons-¢ (M. Lyons: What is
Fascism? Some General Ideological Features. Online a Publiceye.org-nal): ,,A fasizmus a
jobbsz€lsé ideoldgia formaja, amely a nemzetet vagy fajt szerves kozosségként dicsoiti, amely
minden mas lojalitast tulszarnyal. Hangsulyozza a nemzeti, vagy faji 0jjasziiletés mitoszat a
hanyatlas vagy széthullas egy periddusat kovetden.”

Revizionizmus alatt pedig elsdsorban valamilyen elvesztett teriilet visszaszerzésére
iranyuld torekvést értlink; Magyarorszagon altaldban a trianoni, illetve a parizsi
békeszerzodés feliilvizsgalatat célz6 mozgalmakat.

Bizonyithato-e, hogy a Jobbik fasiszta jellegii politikai szervezet, amely revizionista
propagandat fejt ki, valamint folyamatos egyiittmiikddésben all fasiszta jellegii politikai,
katonai vagy katonai szinezetii szervezetekkel?

Egy tarsadalmi szervezet, példaul part e tekintetben torténd megitélése soran
értelemszeriien nem a bejegyzéshez sziikséges alapszabaly, nem a ,,hivatalos” manifesztumok
értelmezeésébdl kell kiindulni, hiszen azok nyilvanvaloan leplezik a valdsagot. A part tényleges
mukodését kell vizsgalni ahhoz, hogy megitélhetd legyen annak valos jellege. E tényleges
miikodés pedig két teriileten érhetd tetten:

1. a part cselekvéseiben ¢€s

2. vezetdinek nyilatkozataiban, beszédeiben.

Bizonyitékok ad 1.

— A Jobbik folyamatosan egyiittmiikodik a betiltott Magyar Gardaval, illetve annak
— a torvényes betiltast kijatsz6 — mddositott valtozataival.

Mindkét szervezet elndke eredetileg ugyanaz a személy (Vona Gabor), aki 2010-ben
orszaggyllési képviseldi eskiijét a mar betiltott Magyar Garda mellényében tette le. Vona
kijelentette: ,,a Garda mozgalom az 6 édes gyermeke, de ez a gyermek mar felnott, igy mar
onallo életet él, de hozzatette: a Jobbik tovabbra is minden erkolcsi és egyéb tamogatast
megad a Magyar Nemzeti Gardanak.”
(http://jobbik.hu/rovatok/valodi rendszervaltas/vona gabor az oszi valasztasokrol az arvizr
ol _es a narancskoztarsasagrol)

A Magyar Garda feloszlatdsa miatti tlintetésen szintén részt vett Vona. A Jobbik
jogsegélyszolgalata (web: www.jobbikjog.hu) a Magyar Garda tevékenységében vald
részvétel okan eljarés ala kertilt személyeknek nytjt ingyenes jogsegélyt.

A Magyar Garda honlapjan a Jobbik miniszterjeloltjének programja is megtalalhato:
http://magyargarda.hu/node/5731.

A Magyar Garda rendezvényein — a szervezet feloszlatasat kdvetden is — részt vesznek a
Jobbik vezetdi, Vona Gaboron kiviil Dur6é Dora, a part szévivoje, illetve Novak Eldd alelnok
(forras: http://magyargarda.hu/node/5681).

Szegedi Csandd, a Jobbik alelndke szerint: ,,Meg kell magunkat szervezni. Ezért van
sziikség a Magyar Gardara, a Nemzeti érseregre, s hasonlo onvédelmi mozgalmakra.
Természetesen nem kell mindenkinek gardistava valnia, de tamogatnunk kell egymdst a
kiizdelemben.” (forras:http://barikad.hu/node/19099)

— A Jobbik egyiittmiikodik a Magyar Gardan tal is mindazon 0jabb szervezetekkel, amelyek a
sz¢lsdjobb leginkabb fasisztanak — rasszistanak, antiszemitanak, idegengyiildlének bizonyult —
agat képezik.



S ezt maguk sem tagadjak. Elegendd a part elnokének, Vona Gabornak a nyilatkozatara
utalnunk:

Egyiittmiikodnek ezentul a nemzeti radikalisok — jelentette be Toroczkai Laszlo és Vona
Gabor Szegeden... Bemutatkozott az onvédelmi mozgalomként jellemzett Betyarsereg is.

Osszefognak és egyiittmiikédnek ezentiil a ,,valodi nemzeti oldal” képviseldi — jelentette be
Toroczkai Laszlo, a Hatvannégy Varmegye Ifjusagi Mozgalom (HVIM) tiszteletbeli elnoke azon
a sajtotajékoztaton, melyet Vona Gaborral, a Jobbik elnékével, Zagyva Gyorgy Gyulaval, a
HVIM elnokeével, Kiss Roberttel, a Magyar Garda fokapitianyaval és Tyirityan Zsolttal, a
Betyarsereg képviselojével tartott vasarnap Szegeden. Az dsszejovetel helyszinét és datumat az
indokolta, hogy 1919. junius 14-én Horthy Miklos Szegeden alapitotta a Nemzeti Hadsereget
(forras: http://index.hu/belfold/2009/06/14/0sszefognak a nemzeti_radikalisok/).

Bizonyitékok ad 2.

— Morvai Krisztina, a Jobbik EP-képviseldje ezt a levelet intézte levelezd koréhez:

,»Nagyon orvendenék, ha a magukat "biiszke magyar zsidoknak" titulalok szabadidejiikben
aprocska metélt farkincajukkal jatszadoznanak az én gyalazasom helyett.

A magukfajtak megszoktak, hogy ha egyet szellentenek, maris vigyazzba all és 6nokhoz
igazodik minden magunkfajta.

Sziveskedjenek tudomdsul venni: ennek VEGE!!!!

Felemeltiik a fejiinket és nem tiirjiik tovabb a magukfajtak terrorjat.

Visszavessziik a hazdankat!

Szivélyes iidvozlettel:

Morvai Krisztina”

(forras: http://mazsihisz.hu/peldatlanul-obszcen,-nyilt-antiszemita-kirohanas-a-jobbik-ep-
listavezetojetol-1527.html)

— ,,Revizionista és radikalis politikat fog folytatni a Jobbik, mert csak igy lehet elérni a part
céljait — jelentette ki Vona Gabor Erdélyben az Erdélyi Magyar Ifjak nevii szervezet
gyergyoszentmiklosi taboraban.

Vona célként azt nevezte meg, hogy »minden magyar egy hazaban élhessen«. A politikus
szerint ez iranyban az elso lépés a romaniai magyarok kettos allampolgarsdaga, amely nem
lehet népszavazas targya. A masodik az erdélyi autonomia, amelyet ugyancsak tamogat a
Jobbik.”

(forras: http://hirszerzo.hu/belfold/118763 revizionista es radikalis_politikat fog fol)

— Partkozlemény: A Jobbik kezdeményezi, hogy minden tanintézményben fiiggesszék ki a
Horthy idészak nemzeti imdjat a Magyar Hiszekegyet.
(forras: http://www.168ora.hu/itthon/revizionista-imat-az-iskolakba-59029.html)

— ,,Revizionista politikat fogunk folytatnia Karpdat-medencében, és ki merjiik mondani, van
ciganybtinézés ” (forras: http://m-mk.lapunk.hu/?modul=blog&a=39028).

E bizonyitékul szolgdlo idézetek vonatkozasdban jogfenntartassal ¢éliink, keresetiink
kiegészitéseként varhatdan még tovabbi ilyenekkel szolgalunk.

Tényként megallapithato tehat, hogy az 1. r. alperes Magyar Allam e téren nem tartja be a ra
nézve kotelezd fent idézett békeszerzOdeésbe foglalt eldirast, nem teljesiti ez irdnyu
kotelezettségét. Ezzel mulasztasban megnyilvanulo jogellenes magatartast tantsit.



Engedi, hogy teriiletén miikodjenek fasiszta jellegli politikai szervezetek, engedi, hogy
miikodjenek fasiszta jellegli katonai szinezetli szervezetek, illetve engedi, hogy teriiletén
miukodjenek olyan szervezetek, amelyek revizionista propagandat fejtenek ki — kiilonds
tekintettel a Jobbik nevii partra.

Nem 1ép fel az ellen, hogy hazank teriiletén mukodjenek fasiszta jellegi politikai
szervezetek, nem 1ép fel az ellen, hogy mukodjenek fasiszta jellegli katonai szinezetli
szervezetek, illetve nem Iép fel az ellen, hogy miikddjenek olyan szervezetek, amelyek
revizionista propagandat fejtenek ki — kiilonds tekintettel a Jobbik nevii partra.

A 11 r. alperes Magyar Koztarsasag Legfébb Ugyészsége nem teljesiti az egyesiilési jogrol
szolo 1989. évi II. torvény 14. § (2) bekezdésében eldirt — a tarsadalmi szervezetek feletti
torvényességi feliigyeleti feladata korébe tartozd — kotelezettségét, miszerint ,, 4 pdart
torvénysértése esetén az ligyész keresetet indit a part ellen”. Ezzel szintén mulasztasban
megnyilvanulo jogellenes magatartést tanusit.

Teszik ezt igy annak ellenére, hogy a partok mitkddésérdl és gazdalkodasarol szolo 1989. évi
XXXIII. torvény eldirasai csupan kiegeészitd szabalyok, annak kivételeit leszamitva a partokra
is az egyesiilési jogrol sz616 1989. évi I1. torvény vonatkozik.

Amelynek pedig 2. § (2) bekezdése kimondja: ,, 4z egyesiilési jog gyakorlasa... nem
valosithat meg biincselekményt és biincselekmény elkévetésére valo felhivast, valamint nem
jarhat masok jogainak és szabadsaganak sérelmével ”.

Mindezek alapjan

tekintettel az 1947. évi XVIIL. torvény 4. cikkére,
valamint arra, hogy . r. alperes Magyar Allam
elmulasztotta e felhivott jogszabaly alapjan fennallo kotelezettsége teljesitését,
kérjiik, a Tisztelt Birosag kotelezze 6t e kotelessége teljesitésére,
vagyis arra, hogy intézkedjen e fasiszta jellegli szervezet betiltasa irant,
ne engedje ilyen szervezet fennallasat, miikodését;

lletve

tekintettel arra hogy II. r. alperes Legfobb Ugyészség
elmulasztotta az 1989. évi II. torvény 14. § (2) bekezdésében eldirt kotelezettsége teljesitését,
kérjiik, a Tisztelt Birosag kotelezze 6t e kotelessége teljesitésére,
vagyis arra, hogy e part torvénysértése esetén keresetet inditson e part ellen.

Megjegyezziik, hogy keresetiink nem megallapitasi, hanem marasztalés, teljesitésre kotelezés
iranti kereset.

Keresetiink anyagi jogi alapja elsddlegesen nem polgari jogi, hanem kozjogi,
alkotmanyjogi: tételes anyagi jogalapot az 1947. februar 10-én alairt nemzetkozi jogi
okmanyt, az ugynevezett parizsi békeszerzddést becikkelyezd, a magyar belsd jog részévé



teve 1947. évi XVIIIL. torvény ad. E torvény 1947. szeptember 15-én Iépett hatalyba, és
értelemszeriien ma is hatalyos.

Ugyanakkor voltaképpen polgari jogi alapvetd jogelv is keresetiink alapjat adja, ez pedig a
pacta sunt servanda elve.

Megerdsitette ezt a szerzOdések jogardl szolo, Bécsben, 1969. évi méjus ho 23. napjan kelt
nemzetkdzi szerzddést, az un. bécsi egyezményt kihirdetd 1987. évi 12. térvényerejl rendelet
is. Amelynek 26., Pacta sunt servanda cimet viseld cikke igy szol: ,,Minden hatadlyos
szerzodés kotelezi a részes feleket és a szerzodést johiszemiien kell végrehajtaniok”.

Tovéabba az igy érvényesiteni kivant anyagi jog a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak
2. § (1) bekezdése, miszerint ,,4 Magyar Kéztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogallam”.
E jogallamisagnak pedig nyilvanval6 alapvetd kdvetelménye, hogy az allam és annak szervei,
példaul ligyészsége koteles az elére meghatarozott szabalyokat maga is megtartani, kiillondsen
az olyan kiemelkedd sulya ¢és jelentOségli szabalyokat, mint egy vildghaborat lezaro
békeszerzdés.

Ennek alapjan I. r. alperest arra kérjiik kotelezni, hogy teljesitse a parizsi békeszerzdédésben
vallalt, az 1947. évi XVIIL torvény 4. cikkében kodifikalt kotelezettségét, ne engedje meg
fasiszta jellegli politikai, katonai vagy katonai szinezetll szervezetek, valamint revizionista
propagandat kifejté szervezetek fennalldsat ¢€s miikodését, ha pedig léteznek ilyenek,
intézkedjen azok feloszlatasa irant.

I1. r. alperest pedig arra kérjiik kdtelezni, hogy teljesitse az egyesiilési jogrol szold 1989.
évi II. torvény 14. § (2) bekezdésében irt azon kételezettségét, miszerint ,, A part torvénysértése
eseten az 1igyész keresetet indit a part ellen”.

Ha tehat a keresetiinkben irtak igazak, és a Jobbik fasiszta jellegli tevékenységet végez,
akkor az ligyészség koteles ellene pert inditani, s abban feloszlatasat kezdeményezni.

Felperesi legitimacionkat és kereshetdségi jogunkat dnmagaban az allampolgari kdzosséghez
tartozasunk megteremti. Hiszen kozvetlen érintettséget, direkt érdekeltségi kapcsolatot teremt,
amennyiben alperesek petitumbeli jogszabalysértései azon jogunkat és torvényes érdekiinket
érintik  kozvetleniil, amely a békeszerzodéseknek megfeleld, fasizmus-mentes ¢élet
lehetdségére vonatkozik. Ezt az Alkotmany 64. §-a kiilon is nevesiti, az emberi méltésaghoz
valo jog szabalyozéasaval.

Ennek soran tekintettel kell lenni arra is, hogy a békeszerzddések teljesiilése és a Magyar
Allam, illetve a Legfobb Ugyészség kotelezettségei korében nyilvanvaléoan nem létezik,
hiszen nem is létezhet olyan jogszabaly, amely kifejezetten megnevezné, hogy ki jogosult a
per inditasara.

Ha azonban nem 4ll fenn — marpedig nem 4ll fenn — az a helyzet, hogy jogszabaly az ilyen
per meginditasat csak meghatarozott személyek szamara teszi lehetdvé, akkor ilyen pert barki
indithat, az dllam barmely polgaranak megvan az alanyi joga a perinditasra.

A Magyar Koztarsasag minden polgaranak elidegenithetetlen alanyi joga, hogy a jogallam
valoban a jogallamisag kovetelményeinek megfeleléen miikddjon, hogy a polgar mindig és
mindenben szamithasson arra, hogy a jogallamisag érvényesiil.

Kérjiikk, a Tisztelt Birdsag sziveskedjék alpereseket a perrel felmeriilt koltségeink
megtéritésére kotelezni.



A Tisztelt Birdsag hataskore a Pp. 22. § (1) bekezdésén, illetékessége a Pp. 30. § (1)
bekezdésén alapul.

Az alperesi pertarsasag a Pp. 51. § c.) pontjan alapul, hiszen a perbeli kdvetelések hasonld
ténybeli és jogi alapbol erednek, €s ugyanannak a birdsdgnak az illetékessége a 40. §
rendelkezéseinek alkalmazasa nélkiil is mindegyik alperessel szemben megallapithato.

A felperesi pertarsasdg a Pp. 51. § b.) pontjan alapul, hiszen a perbeli kovetelések
ugyanabbol, az allampolgari jogviszonybol erednek. Felperesek mindketten magyar
allampolgarok, s mint ilyenek jogosultak megkdvetelni a Magyar Allamtél, hogy az betartsa
nemzetkdzi jogi €s polgari jogi kotelezettségeit, megvalositsa a jogallamisagot, illetve eleget
tegyen a jogallamisag torvényekben és az Alkotmanyban lefektetett kovetelményeinek.

A pertargyérték jelen esetben meghatarozhatatlan, ezért — a 4/2008. polgari jogegységi
hatarozat alapjan is — az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 39. § (1) bekezdése
szerinti a.) pontot vettiik figyelembe.

Az ennek megfeleld perinditasi illetéket keresetiink kiilzetén illetékbélyegben lerottuk.

Kérjiik, a Tisztelt Birosag sziveskedjék alkalmazni a Pp. 132. §-at.

A képviseletiinkben eljaré Dr. Kende Péter Ugyvédi Iroda elérhetdségei a kovetkezok:
Cim: 1133 Budapest, Karpat u. 7/b.
Telefon/fax: 237-0515
e-mail: peter@kende.hu

Budapest, 2011. november 21.

felperesek

Erre a kovetkez6 valasz érkezett:



Pesti Kozponti Keriileti Birésag .
26. P. 94.467/2011/2. Do) (i

201 DEC 715

VEGZES

Nyari Zsolt és tirsa felpereseknek — Magyar Allam és tirsa alperesek ellen teljesitésre
kotelezés irant inditott perében a birdsag hataskorének hianyat allapitja meg, és a keresetlevelet a
F6varosi Foligyészségre attenni rendeli.

A végzés ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil jelen birosagnal benyudjtandé fellebbezésnek
van helye.

INDOKOLAS

A felperesek arra hivatkozva és azt allitva, hogy a ,,Jobbik nevil part” fasiszta jellegii part, arra kérik
kotelezni a Magyar Allamot mint L. r. alperest, hogy intézkedjen annak betiltasa irant, a Legfébb
Ugyészség IL. r. alperest pedig arra, hogy inditson keresetet e part ellen feloszlatasa irant.

A felperesek keresetiiket a parizsi békeszerzédést kihirdetd 1947. évi XVﬁI. torvényre, annak 4.
cikkére, az Alkotmany 2. § (1) bekezdésére, valamint az egyesiileti jogrol szolo 1989. évi 1. tv. 14.
§ (2) bekezdésére alapitottak, a békeszerzodés kapcséan a pacta sunt servanda elvére is hivatkoztak.

A felperesek keresetében kértek nem tartoznak birdi hataskorbe.

A nemzetkodzi kozjogi egyezmények, szerzodések alanyai a részes allamok, az egyezmény,
szerzodés betartasara a részes allamot annak maganjogi életviszonyaiban, a maganjogi jogagak,
alapvetden €s elsddlegesen az arujellegii vagyoni viszonyokat és azokhoz priméren kapcsolodd vagy
vagyoni szankciokkal védheté egyes személyi viszonyokat szabalyozé polgari jog normdin alapul6
jogvitakban eljarni jogosult birésag nem kotelezheti.

A pacta sunt servanda maganjogi elve a vagyoni értékii szolgaltatasok nytjtasara kotott szerzodések
kotelezd erejét mondja ki, erre a szerz6do felek hivatkozhatnak.

Az Alkotmény 2. § (1) bekezdése olyan altalanos, deklarativ rendelkezés, amely biré kotelezés
alapjaul nem szolgalhat.

A birésag a jogvita eldontdje, nem annak vagy a dontéshozatal kereteit ad6 -eljarasnak
kezdeményezdje, ezért perinditasra kotelezo jogkore nincs.

A birosag feloszlathat tarsadalmi szervezetet, de csak az tigyész keresete alapjan, arra azonban nem
kotelezheti az tigyészt, hogy forduljon hozza (ti. a birdsaghoz; 1989. évi IL. tv. 14. § (2) bekezdés,
16. § (2) bekezdés).

A kifejtettek szerint a felperesek keresetlevele érvényesithetd alanyi jogot nem tartalmaz.
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Az (I. r. alperesként jelolt) 4llam szervei éltal cselekszik és intézkedik, a felperesek a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom-Part torvénysértését allitjdk és céljuk ligyészi kereset alapjan
feloszlatdsanak kezdeményezése, a Kkeresetinditds megfontolasa, arr6l doéntés hozatala, a
keresetinditds az allam szervének, az ligyészségnek jogkore. Az iigy tehat nem a birdsag, hanem a
keresetinditasra jogosult hatosag, az ligyész hataskorébe tartozik.

A birdsag ezért az 1952. évi IIL. tv. (Pp.) 129. § (1) bekezdése szerint eljarva a part székhelye szerint
illetékes Fovarosi Foligyészségre a felperesek keresetlevelét attenni rendelte.

Budapest, 2011. december 5.

Dr. Haupt Egon s. k.
biré
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I1. rendi alperes ellen

marasztalas,
teljesitésre kotelezés irant
inditott perben



Tisztelt Fovarosi Torvényszék!

A PKKB 26. P. 94.467/2011/2. szam1, december 15-én kézhez vett végzése ellen a térvényes
hataridén beliil nyujtottunk be

fellebbezést,

¢s kértik a végzés megvaltoztatdsat. Ennek indokolasat adjuk el6 most — a tisztelt
Torvényszek szives megértését kérve a késedelemért.

Kérjiik, a tisztelt Torvényszék
per analogiam a Pp. 258. § (2) bekezdése alapjan
helyezze hatalyon kiviil az els6foku birdsag végzését,
és utasitsa az elséfoku birosagot az eljaras lefolytatasara,
rendelje el keresetiink érdemben targyalasat,
a kovetkezo indokok alapjan.

Keresetiinkben azt kérjiik, a birosag kitelezze a Magyar Allamot arra, hogy teljesitse a périzsi
békeszerzOdésben és az azt becikkelyezd 1947. évi XVIIL. torvény 4. cikkében vallalt
kotelezettségét; illetve kotelezze a Legfobb Ugyészséget arra, hogy teljesitse a
— keresetiink beadasanak idején érvényes — 1989. évi II. torvény 14. § (2) bekezdésében eldirt
kotelezettségét, amely ma mar az egyesiilési jogrol, a kozhasznu jogéllasrol, valamint a civil
szervezetek milkodesérdl és tamogatasardl szolo 2011. évi CLXXV. torvény 11. §-an alapulo
kotelezettség.

Vagyis — szemben a végzés indokolasaval —

1. nem kérjiik e tarsadalmi szervezet feloszlatasat, hiszen tisztaban vagyunk azzal, hogy ez
csak az erre jogosult erre iranyul6 keresete alapjan tehetd meg;

2. nem kérjiik a bir6ésagtol, hogy inditson pert a megnevezett part feloszlatasa irant.

Tévesnek véljiik azonban az els6foku birdsag azon allaspontjat, miszerint a keresetiinkben
irtak ,, nem tartoznak biroi hataskorbe”.

Allampolgarok vagyunk, akik gy vélik, jogi vitajuk van jogi személyekkel szemben, s
ezért e jogi személyek marasztaldsira, torvényben eldirt kotelezettségiik teljesitésére
kotelezésre iranyulo keresetet adunk be.

Ilyen kérések elbiralasdnak foruma egyediil a birdsag, amely — a Pp. 1. §-a szerint — ,,a
természetes személyek és mas személyek... személyi jogaival kapcsolatban felmeriilt jogvitdk
birosag elotti eljarasban valo partatlan eldontését... ” biztositja.

Hiszen — a Pp. 2. § szerint is — ,, 4 birosagnak az a feladata, hogy - dsszhangban az 1. §-
ban foglaltakkal - a feleknek a jogvitak elbirdlasahoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz és
ésszertil idon beliil torténo befejezéséhez valo jogat érvényesitse”.

Helytelennek véljik az els6foku végzés azon hivatkozasat is, hogy a nemzetkozi
egyezménynek csupan a részes allamok lennének a jogalanyai. Ezt a nemzetkdzi jogi



egyezményt is a magyar belsé jog részévé tette az 1947. évi XVIIL. torvény, s attol kezdve
ennek jogalanya mindenki, az allam mindazon polgéra, akinek jogait vagy jogos érdekét e
torvény érinti. Mi pedig gy itéljiilk meg — amint késébb kifejtjiik —, hogy jogos érdekeinket
sérti az egyezmény be nem tartdsa.

Azt pedig — tisztesség ne essék szolvan! — dobbenetes jogi elvétésnek talaljuk, hogy az
elséfoku végzés szerint a pacta sunt servanda — az Okori roOmai jog Ota moccanatlan
kovetkezetességgel érvényesiild — jogelve csupan ,, a vagyoni értékii szolgaltatasok nyujtasara
kotott szerzodeések kotelezo erejét mondja ki”. E jogelv helyesen minden szerzddésre é€s
mindenkire vonatkozik, akit barmilyen szerzédések érintenek, a nem vagyoni jelleglickre
éppugy, mint a ,,vagyoni értékiiekre”.

Maga a parizsi békeszerz6dés csupan életbelépésétdl szamitott egy évig nyitott birdi utat,
azt is csak egyes sajatos esetekre. Mas feliilvizsgalati, jogorvoslati lehetdséget nem teremtett
arra a feltételezett esetre, ha rendelkezéseit a Magyar Allam nem tartja be.

Amennyiben most a tisztelt Févarosi Torvényszék is ugy dont, hogy nem engedi érdemi
vizsgalat ald vonni kérelmiinket — ugy gyakorlatilag kiiktatja, 1étében megsziinteti a
békeszerzddést, hiszen kizarja annak lehetdségét, hogy a jogaiban magat sértve érzé polgar
annak elOirdsara hivatkozhasson. A  békeszerzddést ratifikald magyar torvény
alkalmazhatatlansaganak kimondasa éppannyira jogi képtelenség, mint amennyire politikai
szégyen. Valamint — allaspontunk szerint — egyszerre nemzetkozi jogi €s emberi jogi hiba.

Lévén az egyszerre nemzetkdzi jogi €s emberi jogi kérdés, hogy torvénybe foglalt
nemzetkdzi szerz6dés betartasdnak kikényszeritése, vagy legaldbb annak birdsag elotti
szdmonkérése ,,alanyi joga”-e az allampolgarnak. Mi ugy véljiik: igen.

Allaspontunk szerint mindezek alapjan jelen esetben attételnek nem lehet helye. Ellenkezbleg,
éppen a bir6oi utnak van helye, ezért kérjiikk annak elrendelését. Amennyiben keresetlink
anyagi jogilag hibas igénnyel 1ép fel, akkor — szerintliink — a birdsdgnak azt érdemben kell
letargyalnia és elutasitania.

Kétségkiviil fordulhattunk volna az iligyészséghez, kérve, inditvanyozva a betiltds irdnti
kereset meginditasat. Mi azonban gy dontottiink, hogy nem ezt az ,,atvonalat” valasztjuk
— kiilonos tekintettel arra, hogy ennek ,,eredménye” a mai kozpolitikai helyzetben nagy
valoszinliséggel megjosolhatd —, hanem a régdsebb birdi utat. Abban reménykediink, a
birosagi rendszernek nem all modjaban e dontésiinket Gnmagaban, annak érdemi vizsgalata
nélkiil eleve feliilbiralni, elutasitani.

Ismereteink szerint a birosagnak Magyarorszagon nem csupan maganjogi viszonyokban
van hataskore, hanem mas jellegli jogviszonyokban is, ennek ,terméke” példaul a jelen
helyzetre valamelyes analogiaként szolgald kozigazgatisi biraskodas. Annak soran az
allampolgar az érdekeit sértd allami intézkedés birdi feliilvizsgalatat igényelheti. Ha pedig
arra van mod, akkor kell, hogy legyen lehetdség arra is, hogy nem konkrét megsziiletett
intézkedés miatt igényel az allampolgéar biréi dontést, hanem éppen annak elmaradasa miatt,
amiatt, hogy az allam koteles lenne megtenni valamit, &m azt elmulasztja.

Marasztalas iranti igény elbirdlasanak mas nem lehet a foruma, mint a bir6sag, marpedig
keresetiink éppen marasztalasra, teljesitésre kotelezésre iranyul. Kotelezés iranti keresetnek,
tevOleges magatartasra kotelezésnek akkor van helye, ha az alperesnek torvényi vagy
maganjogi viszonyon alapuld kotelezettsége all fenn, amelyet eleddig nem teljesitett, s
amelynek teljesitéséhez felperesnek jogi érdeke flizoédik. Méarpedig esetiinkben mindkét
feltétel fennall. Fennall:



— az 1947. évi XVIIL. térvény 4. cikke alapjan a Magyar Allam kotelezettsége arra, hogy
ne engedje fasiszta jellegli szervezet mikodését teriiletén; tekintettel arra is, hogy
Magyarorszag Alaptorvényének Alapvetése a Q cikkben rogziti:

. (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositia a
nemzetkozi jog és a magyar jog osszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait. A
nemzetkozi jog mas forrdasai jogszabalyban torténo kihirdetésiikkel valnak a magyar
jogrendszer részeve”;

— illetve a Legfébb Ugyészség kotelezettsége az 1989. évi XXXIIL. toérvény és a 2011. évi
CLXXV. torvény alapjan arra, hogy ilyen part miikddése esetén keresettel 1€pjen fel annak
betiltasa irant;

— felperesek jogi érdeke — tiistént részletezendd mddon — arra, hogy fasiszta jellegi
szervezetektdl mentes orszadgban ¢lhessenek.

Magyarorszag Alaptorvénye a Szabadsdg és felelosség fejezet 1. cikkében rogziti:

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveto jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az dallam elsorendii kételezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapveto egyéni és koézosségi jogait. ™

Marpedig az emberiség civilizacidjanak XX. szadzadi torténete — s abban a fasizmus
rémtetteinek histéridja — magatol értetddévé tette az emberi jogok korében azt a jogilag is
akceptabilis igényt, hogy fasiszta jellegli szervezetek allando irritdcidja nélkiil élhessiink.
Olyannyira magat6l értetddoveé, hogy kiilon ,,pontban” megfogalmazdsat nem is tartja
sziikségesnek.

Mindazonaltal a magyar jog konkretizalja is ezt, a Ptk. 76. §-aban: ,,4 személyhez fiizodo
jogok sérelmét jelenti kiilonésen az egyenlé bandsmod kovetelményének megsértése, a
lelkiismereti szabadsag sérelme és a személyes szabadsag jogellenes korlatozasa, a testi
épség, az egészség, valamint a becsiilet és az emberi méltosag megsértése”.

Az emberi méltosadg alapvetd és sulyos megsértését jelenti, ha a civilizaci6 minimalis
normadit sem tiszteld, ellenkezdleg, azokkal tudatosan szembehelyezkedd, azokat kifejezetten
tagadd parttal egy politikai kdzosségben kell €lnie barkinek is. Az ember sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvetd jogait sérti, ha olyan parttal kényszeriil egyiitt élni, amely
rasszista, kirekeszt0, amely nyilvanosan elégeti az Unio6 zaszlajat €s igy tovabb.

Ez pedig — allaspontunk szerint — érvényesithetd alanyi jogunk.

Vitatjuk, teljességgel elfogadhatatlannak tartjuk az els6foku végzés azon kitételét, miszerint
,az Alkotmany 2. § (1) bekezdése olyan dltalanos, deklarativ rendelkezés, amely biroi
kotelezés alapjaul nem szolgalhat”.

Az a tétel, hogy ,, 4 Magyar Koztirsasag (ma hatalyos B.) cikk (1) bekezdésében:
Magyarorszdg) fiiggetlen, demokratikus jogadllam” igenis szolgalhat bir6i kotelezés alapjaul,
hiszen egzakt, pontosan definidlt kovetelményeket takar, amelyek betartasara valo kotelezés
nem masnak a feladata, mint a birosdgoké. Ha az Alkotmany, az Alaptérvény rendelkezéseit
birdsagok csupan deklarativnak mindsithetik, akkor az irott malaszt sorsara itélik, arra, hogy
kijatszhatok, figyelmen kiviil hagyhatok legyenek. Ez éppen a jogallami miikodés sirjanak
megasasa. Ha ezt éppen birdsag teszi — az a jog eltemetése ebbe a megasott sirba.



Masodlagos — vagylagos — kérelemként inditvanyozzuk, amennyiben a tisztelt Torvényszék
fellebbezéslinket nem latja teljesithetonek, forduljon eldzetes dontéshozatali eljarassal a
luxemburgi Eurdpai Birdsdghoz, annak eldontése végett, hogy az Eurdpai Unio Alapjogi
Chartgja alapjan kérelmiink elbiralhatd-e magyar birosagon.

Bp. 2011. januar 24.

Tisztelettel:

felperesek

Nos, itt tartunk ma, 2012. marciusaban.



