
PER A MAGYAR ÁLLAM ÉS A LEGFŐBB ÜGYÉSZSÉG ELLEN, 
 

A JOBBIK ÜGYÉBEN 
 
 
 

Vajnai Attilával és Nyári Zsolttal hármasban úgy döntöttünk, pert indítunk amiatt, hogy a 
Jobbik Magyarország létezésével nem szállnak szembe mindazok, akiknek pedig – a mi 
álláspontunk szerint – ez kötelessége lenne. 

A kereset első változata 2011 szeptemberében készült el. Így szólt: 
 
 

 
Tisztelt Pesti Központi Kerületi Bíróság! 

 
 
A magyar politikai életben az utóbbi évtizedekben – hol nyíltan, leplezetlenül, hol részben 
rejtőzködve – megjelentek a szélsőségek: az embertelen, ordas eszmék, a rasszizmus, a 
fasizmus különféle válfajai, a területi és történelmi revizionizmus, a nyílt önkényuralmi 
törekvések és így tovább. 

Ezek között kiemelkedően veszélyesek azok a szervezetek és mozgalmak, amelyek 
befolyást szereznek a közéletben, még inkább, amelyek párttá válva kormányzati hatalom 
megszerzésére törnek. Utóbbiak léte és tevékenysége azt a veszélyt veti föl, hogy térnyerésük 
esetén az állami politika rangjára emelkedhetnek a legszörnyűbb eszmék. 

Ez ellen fellépni mindenkinek kötelessége, aki felelősséget érez hazájáért. Kiemelt, sokkal 
nagyobb azonban a felelősségünk mindazoknak, akik a jog világában működnek: nekik kell 
megtalálnunk a módot arra, hogy az alkotmányosság, a törvényesség keretei között útját állják 
az embertelenség terjedésének.  
 
 
1947. február 10-én Magyarország képviselői aláírták a II. világháborút lezáró párizsi 
békeszerződést. A magyar országgyűlés e nemzetközi szerződést az 1947. évi XVIII. 
törvénnyel becikkelyezte, a magyar belső jog részévé tette. 

E békeszerződést és e törvényt természetszerűleg semmilyen más jogszabály  
– beleértve az Európai Unióhoz csatlakozás jogi dokumentumait – sem vonta kétségbe, nem 
helyezte hatályon kívül és nem módosította. Előírásai tehát a mindenkori magyar államra 
változás és változtatás nélkül kötelezőek. 

E törvény 4. cikke így szól:  
„Magyarország, amely a Fegyverszüneti Egyezmény értelmében intézkedett magyar 

területen minden fasiszta jellegű politikai, katonai vagy katonai színezetű szervezetnek, 
valamint minden olyan szervezetnek feloszlatása iránt, amely az Egyesült Nemzetekkel 
szemben ellenséges propagandát, ideértve a revizionista propagandát fejt ki, a jövőben nem 
engedi meg olyan effajta szervezeteknek fennállását és működését, amelyeknek célja az, hogy 
megfossza a népet demokratikus jogaitól.” 

 
 

Léteznek-e, működnek-e ma Magyarországon fasiszta jellegű politikai, katonai vagy katonai 
színezetű szervezetek, olyanok, amelyek revizionista propagandát fejtenek ki? 

Álláspontunk szerint számos ilyen szervezet működik ma hazánkban. Meggyőződésünk, 
hogy kivétel nélkül mindegyikkel szemben fel is kell lépni, jelen keresetünkben azonban 



elsőként ezek közül a legfontosabbal, mivel legjelentősebbel, az e szervezetek számára 
elsődleges legitimitást teremtő párttal, a Jobbik-kal foglalkozunk. 
 
 
Annak a kérdésnek a megválaszolásához azonban, hogy a Jobbik valóban fasiszta jellegű-e, 
illetve folytat-e revizionista propagandát – először tisztáznunk kell magát a két fogalmat. 

A fasizmus tekintélyelvű politikai ideológia, amely eredetileg az Olasz Királyságban jutott 
uralomra Benito Mussolini vezetése alatt 1922-től 1943-ig. 

Később azonban a társadalomtudományokban gyűjtőneve lett a XX. századi jobboldali-
szélsőjobboldali tekintélyelvű ideológiáknak, tehát ebben a szóhasználatban fasiszta nemcsak 
az eredeti olasz fasiszta, de a hitleri német nemzetiszocializmus, a spanyol falangizmus, a 
szlovák tisoizmus és a román legionarizmus is – valamint a magyar nyilasság, . 

A tudományos életben legelfogadottabb definíció Matthew Lyons-é (M. Lyons: What is 
Fascism? Some General Ideological Features. Online a Publiceye.org-nál): „A fasizmus a 
jobbszélső ideológia formája, amely a nemzetet vagy fajt szerves közösségként dicsőíti, amely 
minden más lojalitást túlszárnyal. Hangsúlyozza a nemzeti, vagy faji újjászületés mítoszát a 
hanyatlás vagy széthullás egy periódusát követően.” 

Revizionizmus alatt pedig elsősorban valamilyen elvesztett terület visszaszerzésére 
irányuló törekvést értünk; Magyarországon általában a trianoni, illetve a párizsi 
békeszerződés felülvizsgálatát célzó mozgalmakat. 
 
 
Bizonyítható-e, hogy a Jobbik fasiszta jellegű politikai szervezet, amely revizionista 
propagandát fejt ki, valamint folyamatos együttműködésben áll fasiszta jellegű politikai, 
katonai vagy katonai színezetű szervezetekkel? 

Egy társadalmi szervezet, például párt e tekintetben történő megítélése során 
értelemszerűen nem a bejegyzéshez szükséges alapszabály, nem a „hivatalos” manifesztumok 
értelmezéséből kell kiindulni, hiszen azok nyilvánvalóan leplezik a valóságot. A párt tényleges 
működését kell vizsgálni ahhoz, hogy megítélhető legyen annak valós jellege. E tényleges 
működés pedig két területen érhető tetten: 1. a párt cselekvéseiben és  
2. vezetőinek nyilatkozataiban, beszédeiben. 
 

Ad 1. 
 
– A Jobbik folyamatosan együttműködik a betiltott Magyar Gárdával, illetve annak  
– a törvényes betiltást kijátszó – módosított változataival.  

Mindkét szervezet elnöke eredetileg ugyanaz a személy (Vona Gábor), aki 2010-ben 
országgyűlési képviselői esküjét a már betiltott Magyar Gárda mellényében tette le. Vona 
kijelentette: „a Gárda mozgalom az ő édes gyermeke, de ez a gyermek már felnőtt, így már 
önálló életet él, de hozzátette: a Jobbik továbbra is minden erkölcsi és egyéb támogatást 
megad a Magyar Nemzeti Gárdának.”  
(http://jobbik.hu/rovatok/valodi_rendszervaltas/vona_gabor_az_oszi_valasztasokrol_az_arvizr
ol_es_a_narancskoztarsasagrol) 

A Magyar Gárda feloszlatása miatti tüntetésen szintén részt vett Vona. A Jobbik 
jogsegélyszolgálata (web: www.jobbikjog.hu) a Magyar Gárda tevékenységében való 
részvétel okán eljárás alá került személyeknek nyújt ingyenes jogsegélyt.  

A Magyar Gárda honlapján a Jobbik miniszterjelöltjének programja is megtalálható: 
http://magyargarda.hu/node/5731. 



A Magyar Gárda rendezvényein – a szervezet feloszlatását követően is – részt vesznek a 
Jobbik vezetői, Vona Gáboron kívül Dúró Dóra, a párt szóvivője, illetve Novák Előd alelnök 
(forrás: http://magyargarda.hu/node/5681). 

Szegedi Csanád, a Jobbik alelnöke szerint: „Meg kell magunkat szervezni. Ezért van 
szükség a Magyar Gárdára, a Nemzeti Őrseregre, s hasonló önvédelmi mozgalmakra. 
Természetesen nem kell mindenkinek gárdistává válnia, de támogatnunk kell egymást a 
küzdelemben.” (forrás:http://barikad.hu/node/19099) 
 
– A Jobbik együttműködik a Magyar Gárdán túl is mindazon újabb szervezetekkel, amelyek a 
szélsőjobb leginkább fasisztának – rasszistának, antiszemitának, idegengyűlölőnek bizonyult – 
ágát képezik. 

S ezt maguk sem tagadják. Elegendő a párt elnökének, Vona Gábornak a nyilatkozatára 
utalnunk: 

Együttműködnek ezentúl a nemzeti radikálisok – jelentette be Toroczkai László és Vona 
Gábor Szegeden… Bemutatkozott az önvédelmi mozgalomként jellemzett Betyársereg is. 

Összefognak és együttműködnek ezentúl a „valódi nemzeti oldal" képviselői – jelentette be 
Toroczkai László, a Hatvannégy Vármegye Ifjúsági Mozgalom (HVIM) tiszteletbeli elnöke azon 
a sajtótájékoztatón, melyet Vona Gáborral, a Jobbik elnökével, Zagyva György Gyulával, a 
HVIM elnökével, Kiss Róberttel, a Magyar Gárda főkapitányával és Tyirityán Zsolttal, a 
Betyársereg képviselőjével tartott vasárnap Szegeden. Az összejövetel helyszínét és dátumát az 
indokolta, hogy 1919. június 14-én Horthy Miklós Szegeden alapította a Nemzeti Hadsereget 
(forrás: http://index.hu/belfold/2009/06/14/osszefognak_a_nemzeti_radikalisok/). 
 
 

Ad 2. 
 
– Morvai Krisztina, a Jobbik EP-képviselője ezt a levelet intézte levelező köréhez:  

„Nagyon örvendenék, ha a magukat "büszke magyar zsidóknak" titulálók szabadidejükben 
aprócska metélt farkincájukkal játszadoznának az én gyalázásom helyett. 

A magukfajták megszokták, hogy ha egyet szellentenek, máris vigyázzba áll és önökhöz 
igazodik minden magunkfajta. 

Szíveskedjenek tudomásul venni: ennek VÉGE!!!! 
Felemeltük a fejünket és nem tűrjük tovább a magukfajták terrorját. 
Visszavesszük a hazánkat! 
Szívélyes üdvözlettel: 
Morvai Krisztina” 
(forrás: http://mazsihisz.hu/peldatlanul-obszcen,-nyilt-antiszemita-kirohanas-a-jobbik-ep-

listavezetojetol-1527.html) 
 
–  „Revizionista és radikális politikát fog folytatni a Jobbik, mert csak így lehet elérni a párt 
céljait – jelentette ki Vona Gábor Erdélyben az Erdélyi Magyar Ifjak nevű szervezet 
gyergyószentmiklósi táborában.  

Vona célként azt nevezte meg, hogy »minden magyar egy hazában élhessen«. A politikus 
szerint ez irányban az első lépés a romániai magyarok kettős állampolgársága, amely nem 
lehet népszavazás tárgya. A második az erdélyi autonómia, amelyet ugyancsak támogat a 
Jobbik.”  

(forrás: http://hirszerzo.hu/belfold/118763_revizionista_es_radikalis_politikat_fog_fol) 
 
– Pártközlemény: A Jobbik kezdeményezi, hogy minden tanintézményben függesszék ki a 
Horthy időszak nemzeti imáját a Magyar Hiszekegyet.  



(forrás: http://www.168ora.hu/itthon/revizionista-imat-az-iskolakba-59029.html) 
 
– „Revizionista politikát fogunk folytatnia Kárpát-medencében, és ki merjük mondani, van 
cigánybűnözés” (forrás: http://m-mk.lapunk.hu/?modul=blog&a=39028). 
 
E bizonyítékul szolgáló idézetek vonatkozásában jogfenntartással élünk, keresetünk 
kiegészítéseként várhatóan még további ilyenekkel szolgálunk. 
 
 
Tényként megállapítható tehát, hogy az I. r. alperes Magyar Állam e téren nem tartja be a rá 
nézve kötelező fent idézett békeszerződésbe foglalt előírást, nem teljesíti ez irányú 
kötelezettségét. 

Engedi, hogy területén működjenek fasiszta jellegű politikai szervezetek, engedi, hogy 
működjenek fasiszta jellegű katonai színezetű szervezetek, illetve engedi, hogy területén 
működjenek olyan szervezetek, amelyek revizionista propagandát fejtenek ki – különös 
tekintettel a Jobbik nevű pártra. 

Nem lép fel az ellen, hogy hazánk területén működjenek fasiszta jellegű politikai 
szervezetek, nem lép fel az ellen, hogy működjenek fasiszta jellegű katonai színezetű 
szervezetek, illetve nem lép fel az ellen, hogy működjenek olyan szervezetek, amelyek 
revizionista propagandát fejtenek ki – különös tekintettel a Jobbik nevű pártra. 
 
 
A II. r. alperes Magyar Köztársaság Legfőbb Ügyészsége nem teljesíti az egyesülési jogról 
szóló 1989. évi II. törvény 14. § (2) bekezdésében előírt – a társadalmi szervezetek feletti 
törvényességi felügyeleti feladata körébe tartozó – kötelezettségét, miszerint „A párt 
törvénysértése esetén az ügyész keresetet indít a párt ellen”. 
 
 
Teszik ezt így annak ellenére, hogy a pártok működéséről és gazdálkodásáról szóló 1989. évi 
XXXIII. törvény előírásai csupán kiegészítő szabályok, annak kivételeit leszámítva a pártokra 
is az egyesülési jogról szóló 1989. évi II. törvény vonatkozik. 

Amelynek pedig 2. § (2) bekezdése kimondja: „Az egyesülési jog gyakorlása… nem 
valósíthat meg bűncselekményt és bűncselekmény elkövetésére való felhívást, valamint nem 
járhat mások jogainak és szabadságának sérelmével”. 

 
Az előadottak alapján kérjük, a Tisztelt Bíróság  

– tekintettel az 1947. évi XVIII. törvény 4. cikkére – 
állapítsa meg, hogy I. r. alperes Magyar Állam  

elmulasztotta e felhívott jogszabály alapján fennálló kötelezettsége teljesítését,  
és ennek alapján kötelezze őt e kötelessége teljesítésére;  

 
állapítsa meg, hogy II. r. alperes Legfőbb Ügyészség  

elmulasztotta az 1989. évi II. törvény 14. § (2) bekezdésében előírt kötelezettsége teljesítését, 
és ennek alapján kötelezze őt e kötelessége teljesítésére. 

 
Felperesi legitimációnkat és kereshetőségi jogunkat önmagában az állampolgári közösséghez 
tartozásunk megteremti. Hiszen közvetlen érintettséget, direkt érdekeltségi kapcsolatot teremt, 
amennyiben alperesek petitumbeli jogszabálysértései azon jogunkat és törvényes érdekünket 
érintik közvetlenül, amely a békeszerződéseknek megfelelő, fasizmus-mentes élet 
lehetőségére vonatkozik.  



Ennek során tekintettel kell lenni arra is, hogy a békeszerződések teljesülése és a Magyar 
Állam, illetve a Legfőbb Ügyészség kötelezettségei körében nyilvánvalóan nem létezik olyan 
jogszabály, amely kifejezetten megnevezné, hogy ki jogosult a per indítására.  
 
Kérjük, a Tisztelt Bíróság szíveskedjék alpereseket a perrel felmerült költségeink 
megtérítésére kötelezni.  

Kérjük, a Tisztelt Bíróság szíveskedjen számunkra illeték-feljegyzési jogot engedélyezni. 
Ennek eldöntéséig illetéket nem rovunk le. 
 
A Tisztelt Bíróság hatásköre a Pp. 22. § (1) bekezdésén, illetékessége a Pp. 30. § (1) 
bekezdésén alapul.  
 
A felek között a tárgyi ügyben közvetítői eljárás nem volt folyamatban. 
 
Kérjük, a Tisztelt Bíróság tárgyalást magunk vagy jogi képviselőnk távollétében ne tartson 
meg, értve ez alatt már az első tárgyalást is. 
 
A képviseletünkben eljáró Dr. Kende Péter Ügyvédi Iroda elérhetőségei a következők: 

Cím: 1133 Budapest, Kárpát u. 7/b. 
Telefon/fax: 237-0515 
e-mail: peter@kende.hu 
 
 

Budapest, 2011. szeptember 20. 
 
 
 

felperesek 
 
 
 

megérkezett a bíróság első döntése: a keresetet idézés kibocsátása nélkül elutasította. 

Dr. Haupt Egon bíró úr fő indokai a következők voltak:  

– nincs megjelölve az I. és II. r. alperes vonatkozásában külön-külön az alperessel 
szemben érvényesíteni kívánt I. és II. r. felperesi polgári alanyi anyagi jog, ezen polgári 
alanyi jog alapjául szolgáló tények és e tények bizonyítékai; 

– nincs előadva – a tények és bizonyítékaik egyidejű megjelölése mellett –, hogy a 
megállapítási kereset törvényi előfeltételei miért állanak fenn (az I. és II. r. alperessel 
szemben fennálló I. és II. r. felperesi polgári alanyi jog, e jog I., II. r. alperesi 
veszélyeztetése, a jogmegóvás szükségessége, marasztalásra/teljesítésre kötelezés 
kizártsága, a jogmegóváshoz bírói megállapítás szükségessége); 

– megállapíthatatlan, hogy pontosan mire, mely magatartásra, intézkedésre kéri kötelezni 
az I. és II. r. felperes az I. és II. r. alperest; 

– nincs kifejtve – a tények és bizonyítékok egyidejű megjelölése mellett –, hogy az I. és 
II. r. alperes miért perelhető együtt, a Pp. 51. §-ában írt melyik pertársaságot képezik és 
miért; 



–  elmaradt mindennek kifejtése az I. és II. r. felperes együttes perindítása, pertársasága 
vonatkozásában is. 

 
Ilyenkor az ember azt teszi, hogy tétlenül megvárja az elutasítás elleni fellebbezésre nyitva 
álló 15 napos határidő leteltét.  

Mivel nem fellebbezünk, a végzés jogerőre emelkedik.  
Az ezt követő 30 napon belül beadhatjuk újra a keresetet – anélkül, hogy ítélt dolognak 

minősülne. Ezt tettük, természetesen immáron figyelembe véve a végzés akceptálható 
elemeit. 

Az új kereset elé-mellé levelet is írtunk a tisztelt Bíróságnak: 
 
 



Pesti Központi Kerületi Bíróságnak 
26.P.92.620/2011. 

 
 

Tisztelt Bíróság! 
 
 

Fenti számon /2. számú végzésére – tekintettel a Pp. 132. §-ára, az abban foglalt határidőn 
belül – ezúton újra benyújtjuk a keresetlevelet. 

Annak előtte azonban válaszolunk a Tisztelt Bíróság e végzésbe foglalt észrevételeire. 
 

Keresetünk anyagi jogi alapja elsődlegesen nem polgári jogi, hanem közjogi, alkotmányjogi: 
tételes anyagi jogalapot az 1947. február 10-én aláírt nemzetközi jogi okmányt, az 
úgynevezett párizsi békeszerződést becikkelyező, a magyar belső jog részévé tevő 1947. évi 
XVIII. törvény ad. E törvény 1947. szeptember 15-én lépett hatályba, és értelemszerűen ma is 
hatályos.  

Ugyanakkor voltaképpen polgári jogi alapvető jogelv is keresetünk alapját adja, ez pedig a 
pacta sunt servanda elve. 

Megerősítette ezt a szerződések jogáról szóló, Bécsben, 1969. évi május hó 23. napján kelt 
nemzetközi szerződést, az ún. bécsi egyezményt kihirdető 1987. évi 12. törvényerejű rendelet 
is. Amelynek 26., Pacta sunt servanda címet viselő cikke így szól: „Minden hatályos 
szerződés kötelezi a részes feleket és a szerződést jóhiszeműen kell végrehajtaniok”.  
 
Pontosítottuk keresetünket a tekintetben, hogy az semmilyen értelmezéssel ne minősülhessen 
megállapítási keresetnek. 
 
Álláspontunk szerint mi annál pontosabban nem adhatjuk elő azt, hogy milyen magatartásra, 
intézkedésre kérjük kötelezni alpereseket, mint hogy felidézzük törvényben előírt 
kötelezettségüket.  

Az azután, hogy e törvényi kötelezettségét melyik alperes milyen konkrét intézkedésekkel 
tartja megvalósíthatónak – csakis az ő kizárólagos hatásköre és felelőssége lehet. 

Véleményünk szerint ezt nem csak mi, felperesek, de maga a Tisztelt Bíróság sem írhatja 
elő. Ha ugyanis megtenné, azzal átvállalná valamely alperesnek nem csupán a hatáskörét, de a 
felelősségét is, ami pedig talán közjogi képtelenség lenne. 

 
Az alperesi pertársaság a Pp. 51. § c.) pontján alapul, hiszen a perbeli követelések hasonló 
ténybeli és jogi alapból erednek, és ugyanannak a bíróságnak az illetékessége a 40. § 
rendelkezéseinek alkalmazása nélkül is mindegyik alperessel szemben megállapítható. 
 
A felperesi pertársaság a Pp. 51. § b.) pontján alapul, hiszen a perbeli követelések 
ugyanabból, az állampolgári jogviszonyból erednek. 
 
Javított keresetünkben megjelöltük a pertárgy értékét, és leróttuk az annak megfelelő illetéket, 
valamint új meghatalmazást készítettünk jogi képviselőnk számára. 
 
 
Budapest, 2011. november 22. 
 
      felperesek 
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marasztalás iránt 
 



 
 

Tisztelt Pesti Központi Kerületi Bíróság! 
 

 
 
A magyar politikai életben az utóbbi évtizedekben – hol nyíltan, leplezetlenül, hol részben 
rejtőzködve – megjelentek a szélsőségek: az embertelen, ordas eszmék, a rasszizmus, a 
fasizmus különféle válfajai, a területi és történelmi revizionizmus, a nyílt önkényuralmi 
törekvések és így tovább. 

Ezek között kiemelkedően veszélyesek azok a szervezetek és mozgalmak, amelyek 
befolyást szereznek a közéletben, még inkább, amelyek párttá válva kormányzati hatalom 
megszerzésére törnek. Utóbbiak léte és tevékenysége azt a veszélyt veti föl, hogy térnyerésük 
esetén az állami politika rangjára emelkedhetnek a legszörnyűbb eszmék. 

Ez ellen fellépni mindenkinek kötelessége, aki felelősséget érez hazájáért. Kiemelt, sokkal 
nagyobb azonban a felelősségünk mindazoknak, akik a jog világában működnek: nekik kell 
megtalálnunk a módot arra, hogy az alkotmányosság, a törvényesség keretei között útját állják 
az embertelenség terjedésének.  
 
 
1947. február 10-én Magyarország képviselői aláírták a II. világháborút lezáró párizsi 
békeszerződést. A magyar országgyűlés e nemzetközi szerződést az 1947. évi XVIII. 
törvénnyel becikkelyezte, a magyar belső jog részévé tette. 

E békeszerződést és e törvényt természetszerűleg semmilyen más jogszabály  
– beleértve az Európai Unióhoz csatlakozás jogi dokumentumait – sem vonta kétségbe, nem 
helyezte hatályon kívül és nem módosította. Előírásai tehát a mindenkori magyar államra 
változás és változtatás nélkül kötelezőek. 

E törvény 4. cikke így szól:  
„Magyarország, amely a Fegyverszüneti Egyezmény értelmében intézkedett magyar 

területen minden fasiszta jellegű politikai, katonai vagy katonai színezetű szervezetnek, 
valamint minden olyan szervezetnek feloszlatása iránt, amely az Egyesült Nemzetekkel 
szemben ellenséges propagandát, ideértve a revizionista propagandát fejt ki, a jövőben nem 
engedi meg olyan effajta szervezeteknek fennállását és működését, amelyeknek célja az, hogy 
megfossza a népet demokratikus jogaitól.” 

 
 

Léteznek-e, működnek-e ma Magyarországon fasiszta jellegű politikai, katonai vagy katonai 
színezetű szervezetek, olyanok, amelyek revizionista propagandát fejtenek ki? 

Álláspontunk szerint számos ilyen szervezet működik ma hazánkban. Meggyőződésünk, 
hogy kivétel nélkül mindegyikkel szemben fel is kell lépni a jog eszközeivel, jelen 
keresetünkben azonban elsőként ezek közül a legfontosabbal, mivel legjelentősebbel, az e 
szervezetek számára elsődleges legitimitást teremtő párttal, a Jobbik-kal foglalkozunk. 
 
 
Annak a kérdésnek a megválaszolásához azonban, hogy a Jobbik valóban fasiszta jellegű-e, 
illetve folytat-e revizionista propagandát – először tisztáznunk kell magát a két fogalmat. 

A fasizmus tekintélyelvű politikai ideológia, amely eredetileg az Olasz Királyságban jutott 
uralomra Benito Mussolini vezetése alatt 1922-től 1943-ig. 

Később azonban a társadalomtudományokban gyűjtőneve lett a XX. századi jobboldali-
szélsőjobboldali tekintélyelvű ideológiáknak, tehát ebben a szóhasználatban fasiszta nemcsak 



az eredeti olasz fasiszta, de a hitleri német nemzetiszocializmus, a spanyol falangizmus, a 
szlovák tisoizmus és a román legionarizmus is – valamint a magyar nyilasság, . 

A tudományos életben legelfogadottabb definíció Matthew Lyons-é (M. Lyons: What is 
Fascism? Some General Ideological Features. Online a Publiceye.org-nál): „A fasizmus a 
jobbszélső ideológia formája, amely a nemzetet vagy fajt szerves közösségként dicsőíti, amely 
minden más lojalitást túlszárnyal. Hangsúlyozza a nemzeti, vagy faji újjászületés mítoszát a 
hanyatlás vagy széthullás egy periódusát követően.” 

Revizionizmus alatt pedig elsősorban valamilyen elvesztett terület visszaszerzésére 
irányuló törekvést értünk; Magyarországon általában a trianoni, illetve a párizsi 
békeszerződés felülvizsgálatát célzó mozgalmakat. 
 
 
Bizonyítható-e, hogy a Jobbik fasiszta jellegű politikai szervezet, amely revizionista 
propagandát fejt ki, valamint folyamatos együttműködésben áll fasiszta jellegű politikai, 
katonai vagy katonai színezetű szervezetekkel? 

Egy társadalmi szervezet, például párt e tekintetben történő megítélése során 
értelemszerűen nem a bejegyzéshez szükséges alapszabály, nem a „hivatalos” manifesztumok 
értelmezéséből kell kiindulni, hiszen azok nyilvánvalóan leplezik a valóságot. A párt tényleges 
működését kell vizsgálni ahhoz, hogy megítélhető legyen annak valós jellege. E tényleges 
működés pedig két területen érhető tetten:  

1. a párt cselekvéseiben és  
2. vezetőinek nyilatkozataiban, beszédeiben. 

 
Bizonyítékok ad 1. 
 
– A Jobbik folyamatosan együttműködik a betiltott Magyar Gárdával, illetve annak  
– a törvényes betiltást kijátszó – módosított változataival.  

Mindkét szervezet elnöke eredetileg ugyanaz a személy (Vona Gábor), aki 2010-ben 
országgyűlési képviselői esküjét a már betiltott Magyar Gárda mellényében tette le. Vona 
kijelentette: „a Gárda mozgalom az ő édes gyermeke, de ez a gyermek már felnőtt, így már 
önálló életet él, de hozzátette: a Jobbik továbbra is minden erkölcsi és egyéb támogatást 
megad a Magyar Nemzeti Gárdának.”  
(http://jobbik.hu/rovatok/valodi_rendszervaltas/vona_gabor_az_oszi_valasztasokrol_az_arvizr
ol_es_a_narancskoztarsasagrol) 

A Magyar Gárda feloszlatása miatti tüntetésen szintén részt vett Vona. A Jobbik 
jogsegélyszolgálata (web: www.jobbikjog.hu) a Magyar Gárda tevékenységében való 
részvétel okán eljárás alá került személyeknek nyújt ingyenes jogsegélyt.  

A Magyar Gárda honlapján a Jobbik miniszterjelöltjének programja is megtalálható: 
http://magyargarda.hu/node/5731. 

A Magyar Gárda rendezvényein – a szervezet feloszlatását követően is – részt vesznek a 
Jobbik vezetői, Vona Gáboron kívül Dúró Dóra, a párt szóvivője, illetve Novák Előd alelnök 
(forrás: http://magyargarda.hu/node/5681). 

Szegedi Csanád, a Jobbik alelnöke szerint: „Meg kell magunkat szervezni. Ezért van 
szükség a Magyar Gárdára, a Nemzeti Őrseregre, s hasonló önvédelmi mozgalmakra. 
Természetesen nem kell mindenkinek gárdistává válnia, de támogatnunk kell egymást a 
küzdelemben.” (forrás:http://barikad.hu/node/19099) 
 
– A Jobbik együttműködik a Magyar Gárdán túl is mindazon újabb szervezetekkel, amelyek a 
szélsőjobb leginkább fasisztának – rasszistának, antiszemitának, idegengyűlölőnek bizonyult – 
ágát képezik. 



S ezt maguk sem tagadják. Elegendő a párt elnökének, Vona Gábornak a nyilatkozatára 
utalnunk: 

Együttműködnek ezentúl a nemzeti radikálisok – jelentette be Toroczkai László és Vona 
Gábor Szegeden… Bemutatkozott az önvédelmi mozgalomként jellemzett Betyársereg is. 

Összefognak és együttműködnek ezentúl a „valódi nemzeti oldal" képviselői – jelentette be 
Toroczkai László, a Hatvannégy Vármegye Ifjúsági Mozgalom (HVIM) tiszteletbeli elnöke azon 
a sajtótájékoztatón, melyet Vona Gáborral, a Jobbik elnökével, Zagyva György Gyulával, a 
HVIM elnökével, Kiss Róberttel, a Magyar Gárda főkapitányával és Tyirityán Zsolttal, a 
Betyársereg képviselőjével tartott vasárnap Szegeden. Az összejövetel helyszínét és dátumát az 
indokolta, hogy 1919. június 14-én Horthy Miklós Szegeden alapította a Nemzeti Hadsereget 
(forrás: http://index.hu/belfold/2009/06/14/osszefognak_a_nemzeti_radikalisok/). 
 
Bizonyítékok ad 2. 
 
– Morvai Krisztina, a Jobbik EP-képviselője ezt a levelet intézte levelező köréhez:  

„Nagyon örvendenék, ha a magukat "büszke magyar zsidóknak" titulálók szabadidejükben 
aprócska metélt farkincájukkal játszadoznának az én gyalázásom helyett. 

A magukfajták megszokták, hogy ha egyet szellentenek, máris vigyázzba áll és önökhöz 
igazodik minden magunkfajta. 

Szíveskedjenek tudomásul venni: ennek VÉGE!!!! 
Felemeltük a fejünket és nem tűrjük tovább a magukfajták terrorját. 
Visszavesszük a hazánkat! 
Szívélyes üdvözlettel: 
Morvai Krisztina” 
(forrás: http://mazsihisz.hu/peldatlanul-obszcen,-nyilt-antiszemita-kirohanas-a-jobbik-ep-

listavezetojetol-1527.html) 
 
–  „Revizionista és radikális politikát fog folytatni a Jobbik, mert csak így lehet elérni a párt 
céljait – jelentette ki Vona Gábor Erdélyben az Erdélyi Magyar Ifjak nevű szervezet 
gyergyószentmiklósi táborában.  

Vona célként azt nevezte meg, hogy »minden magyar egy hazában élhessen«. A politikus 
szerint ez irányban az első lépés a romániai magyarok kettős állampolgársága, amely nem 
lehet népszavazás tárgya. A második az erdélyi autonómia, amelyet ugyancsak támogat a 
Jobbik.”  

(forrás: http://hirszerzo.hu/belfold/118763_revizionista_es_radikalis_politikat_fog_fol) 
 
– Pártközlemény: A Jobbik kezdeményezi, hogy minden tanintézményben függesszék ki a 
Horthy időszak nemzeti imáját a Magyar Hiszekegyet.  

(forrás: http://www.168ora.hu/itthon/revizionista-imat-az-iskolakba-59029.html) 
 
– „Revizionista politikát fogunk folytatnia Kárpát-medencében, és ki merjük mondani, van 
cigánybűnözés” (forrás: http://m-mk.lapunk.hu/?modul=blog&a=39028). 
 
E bizonyítékul szolgáló idézetek vonatkozásában jogfenntartással élünk, keresetünk 
kiegészítéseként várhatóan még további ilyenekkel szolgálunk. 
 
 
Tényként megállapítható tehát, hogy az I. r. alperes Magyar Állam e téren nem tartja be a rá 
nézve kötelező fent idézett békeszerződésbe foglalt előírást, nem teljesíti ez irányú 
kötelezettségét. Ezzel mulasztásban megnyilvánuló jogellenes magatartást tanúsít. 



Engedi, hogy területén működjenek fasiszta jellegű politikai szervezetek, engedi, hogy 
működjenek fasiszta jellegű katonai színezetű szervezetek, illetve engedi, hogy területén 
működjenek olyan szervezetek, amelyek revizionista propagandát fejtenek ki – különös 
tekintettel a Jobbik nevű pártra. 

Nem lép fel az ellen, hogy hazánk területén működjenek fasiszta jellegű politikai 
szervezetek, nem lép fel az ellen, hogy működjenek fasiszta jellegű katonai színezetű 
szervezetek, illetve nem lép fel az ellen, hogy működjenek olyan szervezetek, amelyek 
revizionista propagandát fejtenek ki – különös tekintettel a Jobbik nevű pártra. 
 
 
 
 
 
A II. r. alperes Magyar Köztársaság Legfőbb Ügyészsége nem teljesíti az egyesülési jogról 
szóló 1989. évi II. törvény 14. § (2) bekezdésében előírt – a társadalmi szervezetek feletti 
törvényességi felügyeleti feladata körébe tartozó – kötelezettségét, miszerint „A párt 
törvénysértése esetén az ügyész keresetet indít a párt ellen”. Ezzel szintén mulasztásban 
megnyilvánuló jogellenes magatartást tanúsít. 
 
 
Teszik ezt így annak ellenére, hogy a pártok működéséről és gazdálkodásáról szóló 1989. évi 
XXXIII. törvény előírásai csupán kiegészítő szabályok, annak kivételeit leszámítva a pártokra 
is az egyesülési jogról szóló 1989. évi II. törvény vonatkozik. 

Amelynek pedig 2. § (2) bekezdése kimondja: „Az egyesülési jog gyakorlása… nem 
valósíthat meg bűncselekményt és bűncselekmény elkövetésére való felhívást, valamint nem 
járhat mások jogainak és szabadságának sérelmével”. 

 
 

Mindezek alapján  
 

tekintettel az 1947. évi XVIII. törvény 4. cikkére,  
valamint arra, hogy I. r. alperes Magyar Állam  

elmulasztotta e felhívott jogszabály alapján fennálló kötelezettsége teljesítését, 
  kérjük, a Tisztelt Bíróság kötelezze őt e kötelessége teljesítésére, 

vagyis arra, hogy intézkedjen e fasiszta jellegű szervezet betiltása iránt,  
ne engedje ilyen szervezet fennállását, működését;  

 
illetve 

 
tekintettel arra hogy II. r. alperes Legfőbb Ügyészség  

elmulasztotta az 1989. évi II. törvény 14. § (2) bekezdésében előírt kötelezettsége teljesítését, 
kérjük, a Tisztelt Bíróság kötelezze őt e kötelessége teljesítésére, 

vagyis arra, hogy e párt törvénysértése esetén keresetet indítson e párt ellen. 
 
 
Megjegyezzük, hogy keresetünk nem megállapítási, hanem marasztalás, teljesítésre kötelezés 
iránti kereset. 

Keresetünk anyagi jogi alapja elsődlegesen nem polgári jogi, hanem közjogi, 
alkotmányjogi: tételes anyagi jogalapot az 1947. február 10-én aláírt nemzetközi jogi 
okmányt, az úgynevezett párizsi békeszerződést becikkelyező, a magyar belső jog részévé 



tevő 1947. évi XVIII. törvény ad. E törvény 1947. szeptember 15-én lépett hatályba, és 
értelemszerűen ma is hatályos.  

Ugyanakkor voltaképpen polgári jogi alapvető jogelv is keresetünk alapját adja, ez pedig a 
pacta sunt servanda elve. 

Megerősítette ezt a szerződések jogáról szóló, Bécsben, 1969. évi május hó 23. napján kelt 
nemzetközi szerződést, az ún. bécsi egyezményt kihirdető 1987. évi 12. törvényerejű rendelet 
is. Amelynek 26., Pacta sunt servanda címet viselő cikke így szól: „Minden hatályos 
szerződés kötelezi a részes feleket és a szerződést jóhiszeműen kell végrehajtaniok”.  

Továbbá az így érvényesíteni kívánt anyagi jog a Magyar Köztársaság Alkotmányának  
2. § (1) bekezdése, miszerint „A Magyar Köztársaság független, demokratikus jogállam”.  
E jogállamiságnak pedig nyilvánvaló alapvető követelménye, hogy az állam és annak szervei, 
például ügyészsége köteles az előre meghatározott szabályokat maga is megtartani, különösen 
az olyan kiemelkedő súlyú és jelentőségű szabályokat, mint egy világháborút lezáró 
békeszerződés. 

 
 

 
Ennek alapján I. r. alperest arra kérjük kötelezni, hogy teljesítse a párizsi békeszerződésben 
vállalt, az 1947. évi XVIII. törvény 4. cikkében kodifikált kötelezettségét, ne engedje meg 
fasiszta jellegű politikai, katonai vagy katonai színezetű szervezetek, valamint revizionista 
propagandát kifejtő szervezetek fennállását és működését, ha pedig léteznek ilyenek, 
intézkedjen azok feloszlatása iránt. 

II. r. alperest pedig arra kérjük kötelezni, hogy teljesítse az egyesülési jogról szóló 1989. 
évi II. törvény 14. § (2) bekezdésében írt azon kötelezettségét, miszerint „A párt törvénysértése 
esetén az ügyész keresetet indít a párt ellen”. 

Ha tehát a keresetünkben írtak igazak, és a Jobbik fasiszta jellegű tevékenységet végez, 
akkor az ügyészség köteles ellene pert indítani, s abban feloszlatását kezdeményezni. 

 
 
Felperesi legitimációnkat és kereshetőségi jogunkat önmagában az állampolgári közösséghez 
tartozásunk megteremti. Hiszen közvetlen érintettséget, direkt érdekeltségi kapcsolatot teremt, 
amennyiben alperesek petitumbeli jogszabálysértései azon jogunkat és törvényes érdekünket 
érintik közvetlenül, amely a békeszerződéseknek megfelelő, fasizmus-mentes élet 
lehetőségére vonatkozik. Ezt az Alkotmány 64. §-a külön is nevesíti, az emberi méltósághoz 
való jog szabályozásával. 

Ennek során tekintettel kell lenni arra is, hogy a békeszerződések teljesülése és a Magyar 
Állam, illetve a Legfőbb Ügyészség kötelezettségei körében nyilvánvalóan nem létezik, 
hiszen nem is létezhet olyan jogszabály, amely kifejezetten megnevezné, hogy ki jogosult a 
per indítására.  

Ha azonban nem áll fenn – márpedig nem áll fenn – az a helyzet, hogy jogszabály az ilyen 
per megindítását csak meghatározott személyek számára teszi lehetővé, akkor ilyen pert bárki 
indíthat, az állam bármely polgárának megvan az alanyi joga a perindításra.  

A Magyar Köztársaság minden polgárának elidegeníthetetlen alanyi joga, hogy a jogállam 
valóban a jogállamiság követelményeinek megfelelően működjön, hogy a polgár mindig és 
mindenben számíthasson arra, hogy a jogállamiság érvényesül.  

 
 
Kérjük, a Tisztelt Bíróság szíveskedjék alpereseket a perrel felmerült költségeink 
megtérítésére kötelezni.  
 



 
A Tisztelt Bíróság hatásköre a Pp. 22. § (1) bekezdésén, illetékessége a Pp. 30. § (1) 
bekezdésén alapul.  
 
 
Az alperesi pertársaság a Pp. 51. § c.) pontján alapul, hiszen a perbeli követelések hasonló 
ténybeli és jogi alapból erednek, és ugyanannak a bíróságnak az illetékessége a 40. § 
rendelkezéseinek alkalmazása nélkül is mindegyik alperessel szemben megállapítható. 
 
 
A felperesi pertársaság a Pp. 51. § b.) pontján alapul, hiszen a perbeli követelések 
ugyanabból, az állampolgári jogviszonyból erednek. Felperesek mindketten magyar 
állampolgárok, s mint ilyenek jogosultak megkövetelni a Magyar Államtól, hogy az betartsa 
nemzetközi jogi és polgári jogi kötelezettségeit, megvalósítsa a jogállamiságot, illetve eleget 
tegyen a jogállamiság törvényekben és az Alkotmányban lefektetett követelményeinek. 
 
 
A pertárgyérték jelen esetben meghatározhatatlan, ezért – a 4/2008. polgári jogegységi 
határozat alapján is – az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény 39. § (1) bekezdése 
szerinti a.) pontot vettük figyelembe.  

Az ennek megfelelő perindítási illetéket keresetünk külzetén illetékbélyegben leróttuk. 
 
 
Kérjük, a Tisztelt Bíróság szíveskedjék alkalmazni a Pp. 132. §-át. 
 
 
A képviseletünkben eljáró Dr. Kende Péter Ügyvédi Iroda elérhetőségei a következők: 

Cím: 1133 Budapest, Kárpát u. 7/b. 
Telefon/fax: 237-0515 
e-mail: peter@kende.hu 
 
 
 
 

Budapest, 2011. november 21. 
 
 
 
 

felperesek 
 
 
Erre a következő válasz érkezett: 
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Tisztelt Fővárosi Törvényszék! 
 

a Pesti Központi Kerületi Bíróságon át 
 

26. P. 94.467/2011. 
 
 
 

Nyári Zsolt  
(  ) 

I. r. és  
 

Vajnai Attila 
(  ) 

II. r. felperesek 
 

jogi képviselőjük: 
dr. Kende Péter ügyvéd 

 
 
 
 

fellebbezésének 
 

indokolása 
 
 
 
 
 

a Magyar Állam 
(képviseletében:  

Közigazgatási és Igazságügyi Minisztérium, 
1055 Bp. Kossuth Lajos tér 2-4. 

I. rendű  
 

és a Legfőbb Ügyészség  
(1055 Bp. Markó u. 16.) 

II. rendű alperes ellen 
 
 
 
 
 
 

marasztalás,  
teljesítésre kötelezés iránt 

indított perben 



Tisztelt Fővárosi Törvényszék! 
 

 
A PKKB 26. P. 94.467/2011/2. számú, december 15-én kézhez vett végzése ellen a törvényes 
határidőn belül nyújtottunk be  
 
 

f e l l e b b e z é s t, 
 
 

és kértük a végzés megváltoztatását. Ennek indokolását adjuk elő most – a tisztelt 
Törvényszék szíves megértését kérve a késedelemért. 
 
 

Kérjük, a tisztelt Törvényszék  
per analogiam a Pp. 258. § (2) bekezdése alapján 

helyezze hatályon kívül az elsőfokú bíróság végzését,  
és utasítsa az elsőfokú bíróságot az eljárás lefolytatására, 

rendelje el keresetünk érdemben tárgyalását,  
a következő indokok alapján. 

 
 
Keresetünkben azt kérjük, a bíróság kötelezze a Magyar Államot arra, hogy teljesítse a párizsi 
békeszerződésben és az azt becikkelyező 1947. évi XVIII. törvény 4. cikkében vállalt 
kötelezettségét; illetve kötelezze a Legfőbb Ügyészséget arra, hogy teljesítse a  
– keresetünk beadásának idején érvényes – 1989. évi II. törvény 14. § (2) bekezdésében előírt 
kötelezettségét, amely ma már az egyesülési jogról, a közhasznú jogállásról, valamint a civil 
szervezetek működéséről és támogatásáról szóló 2011. évi CLXXV. törvény 11. §-án alapuló 
kötelezettség. 
 
 
Vagyis – szemben a végzés indokolásával –  

1. nem kérjük e társadalmi szervezet feloszlatását, hiszen tisztában vagyunk azzal, hogy ez 
csak az erre jogosult erre irányuló keresete alapján tehető meg; 

2. nem kérjük a bíróságtól, hogy indítson pert a megnevezett párt feloszlatása iránt. 
 
 

Tévesnek véljük azonban az elsőfokú bíróság azon álláspontját, miszerint a keresetünkben 
írtak „nem tartoznak bírói hatáskörbe”. 

Állampolgárok vagyunk, akik úgy vélik, jogi vitájuk van jogi személyekkel szemben, s 
ezért e jogi személyek marasztalására, törvényben előírt kötelezettségük teljesítésére 
kötelezésre irányuló keresetet adunk be.  

Ilyen kérések elbírálásának fóruma egyedül a bíróság, amely – a Pp. 1. §-a szerint – „a 
természetes személyek és más személyek… személyi jogaival kapcsolatban felmerült jogviták 
bíróság előtti eljárásban való pártatlan eldöntését…” biztosítja. 

Hiszen – a Pp. 2. § szerint is – „A bíróságnak az a feladata, hogy - összhangban az 1. §-
ban foglaltakkal - a feleknek a jogviták elbírálásához, a perek tisztességes lefolytatásához és 
ésszerű időn belül történő befejezéséhez való jogát érvényesítse”. 

Helytelennek véljük az elsőfokú végzés azon hivatkozását is, hogy a nemzetközi 
egyezménynek csupán a részes államok lennének a jogalanyai. Ezt a nemzetközi jogi 



egyezményt is a magyar belső jog részévé tette az 1947. évi XVIII. törvény, s attól kezdve 
ennek jogalanya mindenki, az állam mindazon polgára, akinek jogait vagy jogos érdekét e 
törvény érinti. Mi pedig úgy ítéljük meg – amint később kifejtjük –, hogy jogos érdekeinket 
sérti az egyezmény be nem tartása. 

Azt pedig – tisztesség ne essék szólván! – döbbenetes jogi elvétésnek találjuk, hogy az 
elsőfokú végzés szerint a pacta sunt servanda – az ókori római jog óta moccanatlan 
következetességgel érvényesülő – jogelve csupán „a vagyoni értékű szolgáltatások nyújtására 
kötött szerződések kötelező erejét mondja ki”. E jogelv helyesen minden szerződésre és 
mindenkire vonatkozik, akit bármilyen szerződések érintenek, a nem vagyoni jellegűekre 
éppúgy, mint a „vagyoni értékűekre”. 

Maga a párizsi békeszerződés csupán életbelépésétől számított egy évig nyitott bírói utat, 
azt is csak egyes sajátos esetekre. Más felülvizsgálati, jogorvoslati lehetőséget nem teremtett 
arra a feltételezett esetre, ha rendelkezéseit a Magyar Állam nem tartja be. 

Amennyiben most a tisztelt Fővárosi Törvényszék is úgy dönt, hogy nem engedi érdemi 
vizsgálat alá vonni kérelmünket – úgy gyakorlatilag kiiktatja, létében megszünteti a 
békeszerződést, hiszen kizárja annak lehetőségét, hogy a jogaiban magát sértve érző polgár 
annak előírására hivatkozhasson. A békeszerződést ratifikáló magyar törvény 
alkalmazhatatlanságának kimondása éppannyira jogi képtelenség, mint amennyire politikai 
szégyen. Valamint – álláspontunk szerint – egyszerre nemzetközi jogi és emberi jogi hiba. 

Lévén az egyszerre nemzetközi jogi és emberi jogi kérdés, hogy törvénybe foglalt 
nemzetközi szerződés betartásának kikényszerítése, vagy legalább annak bíróság előtti 
számonkérése „alanyi joga”-e az állampolgárnak. Mi úgy véljük: igen.  

 
 
 

Álláspontunk szerint mindezek alapján jelen esetben áttételnek nem lehet helye. Ellenkezőleg, 
éppen a bírói útnak van helye, ezért kérjük annak elrendelését. Amennyiben keresetünk 
anyagi jogilag hibás igénnyel lép fel, akkor – szerintünk – a bíróságnak azt érdemben kell 
letárgyalnia és elutasítania. 

Kétségkívül fordulhattunk volna az ügyészséghez, kérve, indítványozva a betiltás iránti 
kereset megindítását. Mi azonban úgy döntöttünk, hogy nem ezt az „útvonalat” választjuk  
– különös tekintettel arra, hogy ennek „eredménye” a mai közpolitikai helyzetben nagy 
valószínűséggel megjósolható –, hanem a rögösebb bírói utat. Abban reménykedünk, a 
bírósági rendszernek nem áll módjában e döntésünket önmagában, annak érdemi vizsgálata 
nélkül eleve felülbírálni, elutasítani. 

Ismereteink szerint a bíróságnak Magyarországon nem csupán magánjogi viszonyokban 
van hatásköre, hanem más jellegű jogviszonyokban is, ennek „terméke” például a jelen 
helyzetre valamelyes analógiaként szolgáló közigazgatási bíráskodás. Annak során az 
állampolgár az érdekeit sértő állami intézkedés bírói felülvizsgálatát igényelheti. Ha pedig 
arra van mód, akkor kell, hogy legyen lehetőség arra is, hogy nem konkrét megszületett 
intézkedés miatt igényel az állampolgár bírói döntést, hanem éppen annak elmaradása miatt, 
amiatt, hogy az állam köteles lenne megtenni valamit, ám azt elmulasztja. 

Marasztalás iránti igény elbírálásának más nem lehet a fóruma, mint a bíróság, márpedig 
keresetünk éppen marasztalásra, teljesítésre kötelezésre irányul. Kötelezés iránti keresetnek, 
tevőleges magatartásra kötelezésnek akkor van helye, ha az alperesnek törvényi vagy 
magánjogi viszonyon alapuló kötelezettsége áll fenn, amelyet eleddig nem teljesített, s 
amelynek teljesítéséhez felperesnek jogi érdeke fűződik. Márpedig esetünkben mindkét 
feltétel fennáll. Fennáll: 



– az 1947. évi XVIII. törvény 4. cikke alapján a Magyar Állam kötelezettsége arra, hogy 
ne engedje fasiszta jellegű szervezet működését területén; tekintettel arra is, hogy 
Magyarország Alaptörvényének Alapvetése a Q cikkben rögzíti:  

„(2) Magyarország nemzetközi jogi kötelezettségeinek teljesítése érdekében biztosítja a 
nemzetközi jog és a magyar jog összhangját.  

(3) Magyarország elfogadja a nemzetközi jog általánosan elismert szabályait. A 
nemzetközi jog más forrásai jogszabályban történő kihirdetésükkel válnak a magyar 
jogrendszer részévé”; 

– illetve a Legfőbb Ügyészség kötelezettsége az 1989. évi XXXIII. törvény és a 2011. évi 
CLXXV. törvény alapján arra, hogy ilyen párt működése esetén keresettel lépjen fel annak 
betiltása iránt; 

– felperesek jogi érdeke – tüstént részletezendő módon – arra, hogy fasiszta jellegű 
szervezetektől mentes országban élhessenek. 

 
 
 

Magyarország Alaptörvénye a Szabadság és felelősség fejezet I. cikkében rögzíti:  
„(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegeníthetetlen alapvető jogait tiszteletben kell tartani. 

Védelmük az állam elsőrendű kötelezettsége. 
(2) Magyarország elismeri az ember alapvető egyéni és közösségi jogait.” 
Márpedig az emberiség civilizációjának XX. századi története – s abban a fasizmus 

rémtetteinek históriája – magától értetődővé tette az emberi jogok körében azt a jogilag is 
akceptábilis igényt, hogy fasiszta jellegű szervezetek állandó irritációja nélkül élhessünk. 
Olyannyira magától értetődővé, hogy külön „pontban” megfogalmazását nem is tartja 
szükségesnek. 

Mindazonáltal a magyar jog konkretizálja is ezt, a Ptk. 76. §-ában: „A személyhez fűződő 
jogok sérelmét jelenti különösen az egyenlő bánásmód követelményének megsértése, a 
lelkiismereti szabadság sérelme és a személyes szabadság jogellenes korlátozása, a testi 
épség, az egészség, valamint a becsület és az emberi méltóság megsértése”. 

Az emberi méltóság alapvető és súlyos megsértését jelenti, ha a civilizáció minimális 
normáit sem tisztelő, ellenkezőleg, azokkal tudatosan szembehelyezkedő, azokat kifejezetten 
tagadó párttal egy politikai közösségben kell élnie bárkinek is. Az ember sérthetetlen és 
elidegeníthetetlen alapvető jogait sérti, ha olyan párttal kényszerül együtt élni, amely 
rasszista, kirekesztő, amely nyilvánosan elégeti az Unió zászlaját és így tovább. 

Ez pedig – álláspontunk szerint – érvényesíthető alanyi jogunk. 
 
 
 
 

Vitatjuk, teljességgel elfogadhatatlannak tartjuk az elsőfokú végzés azon kitételét, miszerint 
„az Alkotmány 2. § (1) bekezdése olyan általános, deklaratív rendelkezés, amely bírói 
kötelezés alapjául nem szolgálhat”. 

Az a tétel, hogy „A Magyar Köztársaság (ma hatályos B.) cikk (1) bekezdésében: 
Magyarország) független, demokratikus jogállam” igenis szolgálhat bírói kötelezés alapjául, 
hiszen egzakt, pontosan definiált követelményeket takar, amelyek betartására való kötelezés 
nem másnak a feladata, mint a bíróságoké. Ha az Alkotmány, az Alaptörvény rendelkezéseit 
bíróságok csupán deklaratívnak minősíthetik, akkor az írott malaszt sorsára ítélik, arra, hogy 
kijátszhatók, figyelmen kívül hagyhatók legyenek. Ez éppen a jogállami működés sírjának 
megásása. Ha ezt éppen bíróság teszi – az a jog eltemetése ebbe a megásott sírba. 

 



Másodlagos – vagylagos – kérelemként indítványozzuk, amennyiben a tisztelt Törvényszék 
fellebbezésünket nem látja teljesíthetőnek, forduljon előzetes döntéshozatali eljárással a 
luxemburgi Európai Bírósághoz, annak eldöntése végett, hogy az Európai Unió Alapjogi 
Chartája alapján kérelmünk elbírálható-e magyar bíróságon. 

 
 
 

Bp. 2011. január 24. 
 
 
 
 Tisztelettel: 
 
 
 
     felperesek 
 
 
Nos, itt tartunk ma, 2012. márciusában. 


