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A Jobbik betiltasa ,,nem tartozik biréi hataskorbe”

Valki Laszlé professzor kitling irasaban (A Jobbik és a parizsi békeszerzédés, december 10.)
arra az allaspontra helyezkedik, hogy a parizsi békeszerzédés ,kissé archaikus
megfogalmazasa” alapjan igencsak nehéz lenne elérni a Jobbik betiltasat, mivel bonyolult
bizonyitast kellene vallalni egy ilyen perben.

E — sokak altal kovetelt, sokak altal ellenzett — betiltas lehetséges elényeinek, illetve
.kockazatainak és mellékhatasainak” szerteagazé szocioldgiai, szocialpszicholdgiai,
politologiai metszeteirél egyarant fontos lenne okos vitakat folytatni — magam azonban most
csupan a jogi megkozelitésrél ejtek szoét, 1évén abban uj, talan kdzérdeklédésre szamot tartd
fejlemény.

Hadd szamoljak be ugyanis réla: a Valki professzor ur emlitette bizonyitasra — se
kénnylire, se nehézre — semmilyen mod nincs, mivel a magyar birésag nem 6hajt ezzel a
kérdéssel foglalkozni.

Ugyfeleim, Vajnai Attila és Nyari Zsolt megbizasabol 2011 szeptemberében dolgoztam ki
és adtam be — nem megallapitasi, hanem teljesitésre kotelezés iranti — keresetet az I. rendi
alperes Magyar Allam és a Il. rendii alperes Legfébb Ugyészség ellen.

Keresetem petitumaban azt kértem, hogy a birésag — tekintettel a parizsi békeszerzédést
becikkelyezd (a magyar belsd jog részévé tevd) 1947. évi XVIII. térvény 4. cikkére, valamint
arra, hogy |. r. alperes Magyar Allam elmulasztotta e felhivott jogszabaly alapjan fennalld
kotelezettsége teljesitését — kotelezze 6t e kdtelessége teljesitésére, vagyis arra, hogy ne
engedje ilyen szervezet fenndllasat, mikddését; illetve tekintettel arra hogy Il. r. alperes
Legfébb Ugyészség elmulasztotta az 1989. évi Il. torvény 14. § (2) bekezdésében elbirt
kotelezettsége teljesitését, kdtelezze 6t is e kdtelessége teljesitésére.

Elsé kdrben a Pesti Kézponti Kertleti Birdsag keresetlevellinket idézés kibocsatasa nélkal
elutasitotta. F6 indoka erre az volt, hogy ,nincs megjelélve az I. és Il. rendl alperes
vonatkozasaban kiilén-kiilén az alperessel szemben érvényesiteni kivant I. és Il. r. felperesi
polgéri alanyi anyagi jog”.

Ezt — a szokasos trikkel — hagytuk jogerére emelkedni, majd Ujra benyujtottuk
keresetlinket, hogy fenntartsuk az annak beadasahoz f(iz6d6 hatalyt.

Masodszorra mar masfajta dontést kaptunk: ,a Magyar Allam és tarsa alperesek ellen
teljesitésre kételezés irant inditott perben a birbsag hataskérének hianyat allapitia meg, és a
keresetlevelet a Févarosi Féligyészségre attenni rendeli”.

Az indoklas Iényege az volt, hogy ,a felperesek keresetében kértek nem tartoznak birdi
hataskérbe... mivel a nemzetkdzi jogi egyezmények, szerz6dések alanyai a részes allamok,
az egyezmeény, szerz8dés betartasara a részes allamot annak maganjogi életviszonyaiban, a
magénjogi jogagak, alapvetéen és elsédlegesen az arujellegli vagyoni viszonyokat és
azokhoz priméren kapcsolodd vagy jogvitakban eljarni jogosult birbsag nem kételezheti. A
(felperesek altal hivatkozott) pacta sunt servanda maganjogi elve olyan altalanos, deklarativ
rendelkezés, amely biré kételezés alapjaul nem szolgalhat. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése
olyan altalanos deklarativ rendelkezés, amely biréi kételezés alapjaul nem szolgalhat. A
bir6sédg a jogvita eldbntSje, nem annak vagy a déntéshozatal kereteit adod eljarasnak
kezdeményezdbje, ezért perinditasra koételezd jogkére nincs... A kifejtettek szerint a
felperesnek keresetlevele érvényesitheté alanyi jogot nem tartalmaz... ezért azt az illetékes
Févarosi Féligyészséghez attenni rendelte.”

Fellebbeztlink, el6adva, hogy tévesnek véljik az elséfoku birésag azon allaspontjat,
miszerint a keresetlinkben irtak ,nem tartoznak birdi hataskérbe”. AIIampoIgérok vagyunk,
akik ugy vélik, jogi vitajuk van jogi személyekkel szemben, s ezért e jogi személyek
marasztalasara, térvényben elbirt kdtelezettséglk teljesitésére kdtelezésre iranyuld keresetet
adtunk be. llyen kérések elbiraldsanak féruma egyedil a birésag, amely — a Polgari



perrendtartas 1. §-a szerint — ,a természetes személyek és mas személyek... személyi
Jjogaival kapcsolatban felmeriilt jogvitak birosag el6tti eljarasban valé partatlan eldéntését...”
biztositja. Hiszen — a 2. § szerint is — ,A birbsagnak az a feladata, hogy - 6sszhangban az 1.
§-ban foglaltakkal - a feleknek a jogvitak elbirdlasahoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz
és ésszert id6n beliil térténd befejezéséhez vald jogat érvényesitse”.

Helytelennek véltik az els6foku végzés azon hivatkozdsat is, hogy a nemzetkdzi
egyezménynek csupan a részes allamok lennének a jogalanyai. Ezt a nemzetkdzi jogi
egyezményt is a magyar belsé jog részévé tette az 1947. évi XVIII. térvény, s attdl kezdve
ennek jogalanya mindenki, az allam mindazon polgara, akinek jogait vagy jogos érdekét e
torvény érinti. Mi pedig ugy itéljik meg, hogy jogos érdekeinket sérti az egyezmény be nem
tartasa.

Azt pedig — tisztesség ne essék szdélvan! — débbenetes jogi elvétésnek talaltuk, hogy az
els6foku végzés szerint a pacta sunt servanda — az oOkori romai jog 6ta moccanatlan
kovetkezetességgel érvényeslléd — jogelve csupan ,a vagyoni értékii szolgaltatasok
nyujtasara koététt szerz6dések kbtelezé erejét mondja ki”. E jogelv helyesen minden
szerzddésre és mindenkire vonatkozik, akit barmilyen szerzé6dések érintenek, a nem vagyoni
jellegliekre éppugy, mint a ,vagyoni értékliekre”. Olyannyira, hogy szamos nemzetkdzi
szerz6désben is szerepel.

Maga a parizsi békeszerz6dés csupan életbelépésétdl szamitott egy évig nyitott biroi
utat, azt is csak egyes sajatos esetekre. Mas felllvizsgalati, jogorvoslati lehetéséget nem
teremtett arra a feltételezett esetre, ha rendelkezéseit a Magyar Allam nem tartja be.
Amennyiben — érveltink — fellebbezésiink alapjan a masodfoku birésag, a Fdvarosi
Torvényszeék is ugy dont, hogy nem engedi érdemi vizsgalat ala vonni kérelminket — ugy
gyakorlatilag kiiktatja, létében megszinteti a békeszerz6dést, hiszen kizarja annak
lehetéségét, hogy a jogaiban magat sértve érz6 polgar annak eléirasara hivatkozhasson. A
békeszerzddést ratifikald6 magyar térvény alkalmazhatatlansaganak kimondasa éppannyira
jogi képtelenség, mint amennyire politikai szégyen. Valamint — allaspontunk szerint —
egyszerre nemzetkdzi jogi €s emberi jogi hiba. Lévén az egyszerre nemzetkdzi jogi €s
emberi jogi kérdés, hogy térvénybe foglalt nemzetkdzi szerz6dés betartasanak
kikényszeritése, vagy legalabb annak birdésag el6tti szdmonkérése ,alanyi joga’e az
allampolgarnak. Mi ugy véljuk: igen.

Allaspontunk szerint tehat éppen a biréi Gtnak van helye, ezért kértik annak
elrendelését. Amennyiben keresetiink anyagi jogilag hibas igénnyel lép fel, akkor —
szerintlink — a birésagnak azt érdemben kell letargyalnia és elutasitania.

Kétségkivil fordulhattunk volna az Ggyészséghez, kérve, inditvanyozva a betiltas iranti
kereset meginditasat. Mi azonban ugy dontoéttink, hogy nem ezt az ,utvonalat” valasztjuk
— kulénoés tekintettel arra, hogy ennek ,eredménye” a mai kozpolitikai helyzetben nagy
valoszinliséggel megjésolhatdé —, hanem a régdsebb birdi utat. Abban reménykedtink, a
birésagi rendszernek nem all médjaban e déntéslinket &hmagaban, annak érdemi vizsgalata
nélkdl eleve felllbiralni, elutasitani.

Ismereteink szerint a birdsagnak Magyarorszagon nem csupan maganjogi viszonyokban
van hataskére, hanem mas jellegl jogviszonyokban is, ennek ,terméke” példaul a jelen
helyzetre valamelyes analdgiaként szolgalé kézigazgatasi biraskodas. Annak soran is az
allampolgar az érdekeit sértd allami intézkedés birdi felllvizsgalatat igényelheti. Ha pedig
arra van mod, akkor kell, hogy legyen lehetéség arra is, ha nem konkrét megsziletett
intézkedés miatt igényel az allampolgar biréi déntést, hanem éppen annak elmaradasa miatt,
amiatt, hogy az allam koételes lenne megtenni valamit, am azt elmulasztja.

Marasztalas iranti igény elbiralasanak mas nem lehet a foruma, mint a birésag, marpedig
keresetlink éppen marasztalasra, teljesitésre kotelezésre iranyult. Koételezés iranti
keresetnek, tevlleges magatartasra kotelezésnek akkor van helye, ha az alperesnek
toérvényi vagy maganjogi viszonyon alapuld koételezettsége all fenn, amelyet eleddig nem
teljesitett, s amelynek teljesitéséhez felperesnek jogi érdeke fliz8dik. Marpedig esetlinkben
mindkeét feltétel fennall. Fennall:

— az 1947. évi XVIII. térvény 4. cikke alapjan a Magyar Allam koételezettsége arra, hogy
ne engedje fasiszta jellegl szervezet mikddését terlletén; tekintettel arra is, hogy



Magyarorszag Alaptorvényének Alapvetése a Q cikkben rogziti: ,(2) Magyarorszag
nemzetkdzi jogi kételezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkézi jog és a
magyar jog 6sszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkézi jog altalanosan elismert szabalyait. A
nemzetkézi jog mas forrasai jogszabalyban térténd kihirdetésiikkel valnak a magyar
Jjogrendszer részéve”;

— illetve a Legfébb Ugyészség kotelezettsége a partokrol szold 1989. évi XXXIII. térvény
€s az egyesilési jogrol szélo 2011. évi CLXXV. térvény alapjan arra, hogy ilyen part
mikddése esetén keresettel Iépjen fel annak betiltasa irant;

— felperesek jogi érdeke — tlstént részletezendé modon — arra, hogy fasiszta jellegl
szervezetektdl mentes orszagban élhessenek.

Fellebbezéslinkben el6adtuk azt is, hogy vitatjuk, teljességgel elfogadhatatlannak tartjuk
az elséfoku végzés azon kitételét, miszerint ,az Alkotmany 2. § (1) bekezdése olyan
altalanos, deklarativ rendelkezés, amely birdi kbtelezés alapjaul nem szolgalhat”.

Az a tétel, hogy ,A Magyar Kéztarsasag (ma hatalyos B.) cikk (1) bekezdésében:
Magyarorszag) fliggetlen, demokratikus jogallam” igenis szolgalhat bir6i kbtelezés alapjaul,
hiszen egzakt, pontosan definialt kdvetelményeket takar, amelyek betartasara vald kotelezés
nem masnak a feladata, mint a birésagoké. Ha az Alkotmany, az Alaptorvény rendelkezéseit
birdsagok csupan deklarativnak minésithetik, akkor az irott malaszt sorsara itélik, arra, hogy
kijatszhatok, figyelmen kivlal hagyhatdk legyenek. Ez éppen a jogallami mikddés sirjanak
megasasa. Ha ezt éppen birésag teszi — az a jog eltemetése ebbe a megasott sirba.

Masodlagos — vagylagos — kérelemként inditvanyoztuk, amennyiben a masodfokon eljaro
Févarosi Torvényszéek fellebbezéslinket nem latja teljesithetének, forduljon el&zetes
dontéshozatali eljarassal a luxemburgi Eurdpai Birésaghoz, annak elddntése végett, hogy az
Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja alapjan kérelmunk elbiralhaté-e magyar birésagon.

A Févarosi Torvényszék — targyalason kivil, tehat meghallgatasunk nélkul — jévahagyta
az els6foku birosag vegzését. Indoklasaban kozdlte velunk: ,az elséfoku birésag helyesen
allapitotta meg, hogy a keresetben kértek nem tartoznak biroi hataskérbe”. Valamint ,a
felpereseknek az Eurdpai Birésag elbzetes déntéshozatali eljarasa kezdeményezésére
iranyuldé kérelmét elutasitja”.

A masodfoku végzeés ellen nincs helye fellebbezésnek.

A Fbévarosi Félgyészség pedig természetesen annyit tett, hogy levélben tajékoztatott
minket: ,a beadvanyt (gyészi intézkedésre iranyuld kérelemként kezelte... a kérelem
teljesitésére... nincs lehetdség”.

Az Emberi Jogok strasbourgi Birdsagahoz ez ligyben beadott kérelminkrél majd néhany
év mulva szlletik dontés.

(Megjelent a Népszabadsag 2013. januar 5-i szamaban.)



