EGY BUNE VALOBAN VAN: A NEVE

Ez a mondat fog elhangozni ma délel6tt a Marké utcdban, a Pesti Kozponti Keriileti Birésdg 369.
szdmu targyaldtermében. Véddbeszédem utolsé mondata lesz ez, olyan, amihez dgy vélem, mdr nincs
mit hozzdtennem, amit kvetden csupdn picit meghajolni és leiilni lehet.

Ami e mondat el6tt elhangzik, az akdr szokdsos — a birdsdgi tdrgyalds-sorozatot lezdré —
védbbeszédnek is lenne tekinthetd, ha nem kényszeriilnék annak sordn is néhdny olyat mondani,
aminek halldsdhoz e sokat tapasztalt falak nincsenek szokva. Példdul, hogy ebben a perben nem az iil a
vddlottak padjan, akinek ott a helye. Mivel sor keriilt erre az eljdrdsra, a vadlottak padjan a vddlénak
kellene iilnie. Annak a vddlénak, akinek volt mersze végigcsindlni ezt a biintetd eljarast — annak dacara
is, hogy az eleje 6ta pontosan tisztdban volt azzal, hogy vaddjainak az égadta vildgon semmi valds alapja
nincs. Annak a vadlénak, aki tehdt — ne habozzunk kimondani! — konstrudlt, koncepcids pert vitt végig.

Eppen hdrom évvel ezel6tt, 2012 januérjaban kapta meg a nyomozdst végz$ rendéri szervezet
beadvdnyomat, ,.észrevételek a nyomozds eddigi adataira, javaslat a nyomozds megsziintetésére”
cfmmel. Ebben ezt frtam: ,,Osszességében tényként megdllapithaté, hogy a gyandsitdsban szerepld
tények mindegyikét a nyomozis teljes egészében megcifolta. A nyomozé hatésdgnak semmilyen
bizonyitéka nincs és nem is keletkezett, amely arra utalna, hogy a gyandsitdsban szerepld
cselekmények megvaldsultak, illetve, hogy azok bdrmelyike biincselekmény megéllapitdsdra alapot
adna. Ellenkez6leg: bizonyitdst nyert, hogy sem védencem, sem a mdsik két gyanusitott semmiféle
bilincselekményt nem kovetett el. Az aldbbiakban ennek részleteit adom eld.”
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Es elsadtam. Indokolva, dokumentilva, tényekkel. Ezt az iratot — a biintet§ eljdrds elirasainak
megfeleléen — az ligyészség is megkapta, Iévén 6 a nyomozas ura. Valasz helyett vadat emelt.

Hiitlen kezelés miatt, kicsivel tobb mint 5 millié forintra. Egy olyan intézményben, amelynek akkor 28
millidrd volt az éves forgalma. Mondvdn, hogy valdjdban nem végzett ott munkdt az a kutatéorvos,
akinek ot nagy nemzetkozi szaklapban megjelent cikkét csatoltuk be, mindegyiken az intézmény
nevével egyiitt. Akinek munkdjarél és annak sikereirdl tandk sora szdmolt be a nyomozds sordn.
Mondvén tovdbb4, hogy valdjadban nem végzett ott munkét az a pénziigyi tandcsadé cég sem, amelynek
tulajdonosa az intézmény vezetdi értekezletén vagy éppen a miniszterelnoknél folyt megbeszélésen
képviselte a valtoztatdsok sordnak sziikségességét a gazddlkodds terén. Akinek munkdjarél és annak
sikereirdl szintigy tandk sora szdimolt be a nyomozas soran.

A rend0rségnek és az ligyészségnek ugyan semmit, de semmit nem sikeriilt bizonyitania, mi viszont
bebizonyitottuk e vddak teljes alaptalansdgdt — nem mintha normadlis orszdgban ennek igy kellene
torténnie. Majd ugyanezt kénytelenek voltunk megismételni a bir6sag el6tt is. Megtortént.
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S ma {télet sziiletik elsé fokon. Hiszek benne: folmentd itélet. Hiszen mindhidba er6lkodik Polt Péter
tigyészsége, Orban Viktor korménya és parlamentje vallvetve — a birdsdgok dont6 részét (egyeldre?)
nem tudjdk letiporni. A birék nagyobbik része kizardlag lelkiismerete, 6nallo és fiiggetlen mérlegelése
alapjan dont. Es megéllapitja példdul ebben az esetben, hogy védencemnek mds biine tényleg nincs,
csak egy: a neve. Szilvésy Istvdnnak hivjdk.

(Megjelent: Népszava, 2016. mdrcius §8.)
Ut6sz6

Reményem az igazsdgszolgaltatds utolsé bdstydja, a birésdg irdnt — csalfdnak bizonyult.
Viarakozdsommal szemben a Dr. Turcsdnyi Bernadett, a PKKB bir6ja ma délben Dr. Szilvdsy Istvant
blinosnek mondta ki kétrendbeli, folytatdlagosan, nagy értékre elkovetett hiitlen kezelésben, és ezért
egy év bortonbiintetésre itélte, amelynek végrehajtdsit hirom évre felfiiggesztette. A mdsod- és
harmadrend(i védlottakat pénzbiintetésre itélte. Az itélet nem jogerds, védencem és én azonnal
bejelentettiik, hogy biincselekmény hidnyaban torténd felmentés irdnt fellebbeziink.



