
HAZUDNAK-E A JOGSZOLGÁLTATÁSBAN A SZÁMOK? 
 
 
 
 
Ha manapság bíróságokról olvasunk-hallunk, a legelső sok-sok mondat örökké a 
jajveszékelésé: kevés a pénz, még kevesebb a bíró, iszonyatos a leterheltség; noha egyre 
fürgébben ítélkeznek bíróságaink, de bizony, igaz, ami igaz, még mindig sokáig húzódnak a 
perek! Talán érdemes azonban visszakérdezni: biztosan így van ez, mind? Igazak azok a 
számok, amelyekkel szembesítenek bennünket az igazságszolgáltatásról szóló statisztikák, 
avagy „buheráltak”, manipuláltak? 

A bírók 1990-beli ezerkétszázas létszáma folyamatosan nőtt, 2000-ben 2 300 bíró és 250 
bírósági titkár, 2004-ben már 2 800 bíró, 408 bírósági titkár, valamint 500 bírósági fogalmazó 
ügyködött az országban. Most már ez a bővülés lelassult, 2006-ra 2 860 lett a bírói létszám. 

Kevés ez (amint ők állítják folyton), vagy sok? Ha a lakosság-számhoz viszonyítjuk 
(egymillió lakosra 280 bíró jut), a világon az egyik legmagasabb; a lengyeleknél például 160 
ez a szám, a németeknél 270.  

És ha a perek mennyiségéhez viszonyítunk? Érdekes módon ebben a pereskedő országban 
a perek száma abszolút stabil, évi 400 ezer körüli, alig párezres ingadozással. Tehát ezer főre 
negyven per jut, ami világviszonylatban egyáltalán nem magas – Izraelben ez a mutatószám 
71, Angliában 61, az USA-ban 56. 

Ha tehát nemzetközi összehasonlításban Magyarországon a bírák száma kiemelkedően 
magas, a pereké viszont nem az – akkor a magyar bírák biztosan nem lehetnek olyan 
rettenetesen leterheltek, vagy inkább túlterheltek, mint ahogy azt nap mint nap halljuk 
vezetőik szájából.  

S valóban: az átlag bíró heti két napot tárgyal – ennyit tölt bent a bíróságon. A hét többi 
napján otthon készülhet a következő tárgyalásaira, írhatja le meghozott ítéleteit, készítheti elő 
egyéb teendőit. Tegyük gyorsan hozzá: persze, csak ha paríroz főnökeinek, ha minden téren 
rendben teljesíti vezetői „elvárásait”. Ha nem: előírják neki, hogy nem tárgyalási napjain is 
reggel nyolctól délután négyig bent kell lennie. Ezt is be kell kalkulálnunk, amikor a bírói 
függetlenségről töprengünk. 

Csakhogy a befejezett ügyek mennyisége – a jelentős bírói létszám-növekedés, valamint az 
öt ítélőtábla megindulása ellenére – lényegében rendre ugyanannyi marad, vagy éppen még 
kevesebb, mint az újonnan érkezőké, így aztán a hátralék egyáltalán nem csökken. 170-190 
ezer folyamatban lévő ügyet minden évben továbbhurcolnak magukkal.  
 
 
De kezdjük az elején a számokkal viaskodást! 2005-ben a magyar bíróságokra összesen 1 227 
158 „ügy” érkezett, 4,7 százalékkal több, mint az előző évben. Ebből 787 ezer a helyi 
bíróságokra, 37 ezer a munkaügyi bíróságokra, 338 ezer az első fokon eljáró megyei 
bíróságokra, 64 ezer fellebbezés folytán a megyei bíróságokra és 60 ezer a cégbíróságokra. 
(Hogy ha ezeket összeadjuk, nem 1,2 millió jön ki? Tényleg nem, de erről kivételesen nem az 
elemző tehet, hanem az Országos Igazságszolgáltatási Tanács, amely így, hibásan teszi közzé 
a számokat – noha Excel-táblában, tehát a szumma gomb megnyomásával ellenőrizhetően 
rosszul.) 

 Lomnici Zoltán és a többi bírósági elnök persze jobbára ezt az irdatlan számot, az évi több 
mint egymilliót emlegeti – mintha ennyi perrel kellene megbirkózniuk. Amiről szó nincs!  

Ebből ugyanis csak 390-400 ezer a per, a többi, a 68 százalék nem per, hanem 
szabálysértés, vagy úgynevezett peren kívüli eljárás: fizetési meghagyás kibocsátása, bírósági 



letét intézése, másik bíróság megkeresésére személyes meghallgatás és hasonlók – megannyi 
pikk-pakk elboronálható feladat.  

Íme egy példa. Az összes (335 ezer) beérkezett nemperes polgári ügyből 269 ezer, tehát 
nyolcvan százalék a fizetési meghagyás. És mi a dolga a bírósági meghagyással a bíróságnak? 
Az ügyfél által kitöltött nyomtatványt az ügyfél által megadott címre kipostázni. Ennyi – és 
semmi több. Nem kell vizsgálni, jogos-e vagy sem, nem kell tárgyalást tartani, hiszen ha az 
adós, akinek kiküldik a fizetési meghagyást, úgynevezett ellentmondással él, akkor átalakul az 
ügy perré, és mint ilyen, persze új ügyként „ketyeg be” a statisztikába.  

Ám általában a polgári jogi perek negyede is házassági bontóper, amelyek kétharmadában 
a bírónak semmi más dolga nincs, mint ráütni a pecsétet a felek közös megegyezésére. Hiszen 
ha a házassági vagyonközösség-megosztásról nem sikerül megegyezniük a váló feleknek, az 
külön, új perré válik: egy ítéletben a bíróság kimondja a válást, és majd pár év múlva születik 
egy másik ítélet is, a pénzügyekről. 

Persze ha valaki korrekten óhajtana számolni, levonandó lenne mindazon ügyek száma is, 
amelyekben jellemzően törvényileg egyfokú az ítélkezés – ilyenek például a közigazgatási 
perek, és a szabálysértési ügyek zöme is. 

Ha először még nem is nézünk a számok mögé, csupán a bíróságok hivatalosan megjelent 
adatait vesszük szemügyre, az újabb és újabb, szinte már dicsekvés-számba menő győzelmi 
jelentéseknek – miszerint a bíróságok rohamosan ledolgozzák a hátralékukat, egyre 
rövidülnek az eljárások –, bizony egyáltalán nem leljük ténybeli alapját. Rejtély marad, vajon 
Lomnici Zoltán mire gondol, amikor rendre dicshimnuszokat tesz közzé a gyorsuló 
igazságszolgáltatásról, arról, hogy szerinte „a magyar igazságszolgáltatás 2005-re Európában 
az egyik leggyorsabbá vált… a beérkező ügyek csaknem kilencven százalékát egy éven belül, 
de jelentős részüket fél éven belül lezárják”.1 Hiszen a csupasz számok nem ezt igazolják.  

Vegyük, mondjuk, csak a 2005-ös évet. A helyi és a megyei bíróságokra (ezerre kerekítve) 
390 ezer új per érkezett be. Ezek közül 385 ezret fejeztek be ez évben, ez éppenséggel, 3,5 
százalékos csökkenés az előző évhez képest. 188 ezer per maradt folyamatban, 2,5 
százalékkal több, mint 2004-ben. Ami ugye csak azt jelentheti, hogy 2005-ben a beérkezett 
perekből nem intéztek el 5 ezret, és az előző évekről hoztak magukkal még 183 ezer 
befejezetlen pert.  

Vagyis 2005-ben a folyamatban maradt perek száma 2,5, a folyamatban maradt összes (a 
nemperes eljárásokkal együttes) bírósági ügyek száma pedig 6,3 százalékkal nőtt az előző 
évhez képest. Nem csökkent tehát: nőtt.  

Utoljára ’98-ban és ’99-ben volt ilyen magas a folyamatban maradt ügyek száma, azóta 
soha, csak most, 2005-ben, amikor is a legtöbb dicsekvés hangzott el – persze egzakt adatok 
elegáns mellőzésével –, arról hogy milyen fürgévé vált az ítélkezés. Majdhogynem 
kapkodóvá. 

 
 
A kiadott statisztikák azonban még mindig messze nem tükrözik a valós helyzetet. Hiába, a 
számok tényleg nemcsak arra valók, hogy megmutassák, de arra is, hogy elrejtsék a valóságot. 
S ez aztán fantasztikus hatékonysággal meg is történik, hiszen aki végigböngészi a 
www.birosagok.hu honlap adat-sorait, nem akar hinni a szemének. Létezik az, ami ott 
szerepel?  

Szép, színes kördiagramok mutatják például a 2005-ben befejezett perek időtartamát, 
sorra-rendre olyan számokkal, amelyektől az egyszerű halandónak a szája tátva marad. A 
helyi bíróságokon például 0-3 hónap az időtartam – legalábbis a honlap szerint – a közvádas 
büntetőperek 34, a magánvádas büntetőperek 59, a polgári perek 42, a gazdasági és a 
munkaügyi perek 33 százalékában.   



Ugyanígy 0-3 hónap alatt zárul a megyei bíróságokon az oda fellebbezett büntető közvádas 
büntetőperek 35, a magánvádas büntetőperek 51, a fellebbezett polgári perek 57, a gazdasági 
pereknek pedig 44 százaléka.  

De a megyei bíróságokon első fokon zajlott ügyekben is három hónapon belül fejeződik be 
a polgári perek 38, a gazdasági perek 30 százaléka, akárcsak az ítélőtáblákon a büntetőügyek 
39, a polgári perek 62, a gazdasági pereknek pedig 49 százaléka.  

 Hát hogy van ez? Ennyire fogalmunk nincs a valós helyzetről? Fecsegünk itt össze-vissza 
az elviselhetetlenül hosszú ideig húzódó perekről, az igazságszolgáltatást lehetetlenítő, mi 
több, sokak szerint már kinevettető, komolytalanná tevő időtartamokról, miközben az adatok 
nem ezt mutatják?  

Pedig e nemes cél – a futamidő gyorsítása – érdekében a parlament az Orbán-kormány 
előterjesztésére még azt a fantasztikus módosítást is végrehajtotta a polgári perrendtartás (Pp.) 
törvényén, hogy kiiktatta a bíróságok feladatai közül magát az igazság-szolgáltatást is.  

– Micsoda? – hüledezik most sok olvasóm –, ugye ezt nem írom komolyan? De bizony, ez 
történt. 1999. december végéig így szólt a Pp. 1. §-a: Ennek a törvénynek az a célja, hogy a 
bíróságok előtti eljárásban az állampolgárok személyi és vagyoni jogaival, továbbá az állam 
és a jogi személyek vagyoni jogaival kapcsolatban felmerült jogviták eldöntését az igazság 
alapján biztosítsa. 

És 2000. január 1-jétől így szól az 1. §: Ennek a törvénynek az a célja, hogy a természetes 
személyek és más személyek vagyoni és személyi jogaival kapcsolatban felmerült jogviták 
bíróság előtti eljárásban való pártatlan eldöntését az e fejezetben meghatározott alapelvek 
érvényesítésével biztosítsa. 

Majd ezt azon nyomban meg is magyarázza: 2. § (1) A bíróságnak az a feladata, hogy – 
összhangban az 1. §-ban foglaltakkal – a feleknek a jogviták elbírálásához, a perek 
tisztességes lefolytatásához és ésszerű időn belül történő befejezéséhez való jogát 
érvényesítse. 

Ettől kezdve tehát a bíróságoknak egyáltalán nem kell az igazság alapján biztosítaniuk a 
jogviták eldöntését, viszont annál is inkább kell érvényesíteniük a perek ésszerű időn belül 
történő befejezését. Fenébe az igazsággal!  

A törvény-módosítás indokolása még csak véka alá sem rejtette ezt, s az okot – az erről, az 
objektív igazság létéről vagy nem létéről, valamint a jogszolgáltatásban alkalmazhatóságáról 
valóban folyó jogfilozófiai-jogelméleti vitában való állásfoglalás helyett – így jelölte meg: a 
törvény céljaként a Pp. hatályos 1. §-a a bíróság feladataként írja elő, hogy a „felmerült 
jogviták eldöntését az igazság alapján biztosítsa”. A Pp. 1. §-a a kódex hatálybalépésétől, 
vagyis 1953. január 1. óta változatlan. A Pp. célját, rendeltetését kijelölő 46 évvel ezelőtti 
megfogalmazás meghaladottá vált.  

Nyilván igaza is van: az a célkitűzés, amely 1953-ban fogalmazódott meg, az csak 
meghaladott lehet. És ha Rákosiéknak 1953-ban volt képük azt írni a Pp.-be, hogy az igazság 
alapján kell ítélkezni, akkor az a túlhaladott, hiszen biztosan valami bolsevik trükk. Hogy 
annak előtte párezer éven át miért tartották elfogadhatónak, ezt a kormány nem tartotta érdemi 
kérdésnek, így nem is keresett rá választ. Nem felelt még az általa olyannyira preferált Szent 
István Első Dekrétumára sem, amely szerint: „türelem és igaz ítélet a királyi korona ötödik 
ékessége”.  

 
 

Ám bármilyen gyönyörűséges adatokkal traktálnak is bennünket, mi még mindig holmi 
hétköznapi tapasztalatokra hivatkozva nyavalygunk, hogy de bizony, sokáig tartanak-e a 
perek? Már-már arra vetemedünk, mint az az ügyvéd, aki felhívást tett közzé a Pesti Ügyvéd 
hasábjain: jelentkezzék az a kollégája, akinek az ügyét a fővárosban egy éven belül jogerősen 



befejezték; majd fertály év leteltével csúfondárosan bejelentette: nem érkezett hozzá ilyen 
jelzés. 

Azt mondják a bölcsek, egymásnak homlokegyenest ellentmondó állítások esetén 
rendszerint éppen hogy nem középen van az igazság. Most sem. Igaz ez is, az is. Hiszen 
bizonyára senki nem veszi a bátorságot, hogy effektíve meghamisítsa a valós számokat. 
Következésképpen valamilyen módon igazak ezek az adatok is. Csakhogy közben lépten-
nyomon tapasztaljuk: igazak a kritikák, a rettenetesen elhúzódó perekről szóló aggályok is. 
Hogy miként? Hát nézzük! 

A helyi bíróságok ügyforgalmi statisztikai jelentéseiket az úgynevezett O minta szerint, a 
megyeiek az NI és NII minta (és így tovább) szerint kell, hogy kitöltsék. Nos, ha ezeket 
alaposabban szemügyre vesszük, a következő nem is oly apró trükkökre figyelhetünk föl. 

Beérkezett ügyként veszik számba a valóban beérkezett ügyeken felül először az 
újramegindult ügyeket is. Ha tehát a bíróság előtt elindult egy per, majd az bármilyen okból 
félbemaradt, félbeszakadt, felfügesztetett, ám aztán újraindították – a statisztikába máris nem 
egy, hanem két per kerül be. Noha valójában az egy. És nem kicsiny hányadról van ám szó: a 
polgári ügyszakban a 164 ezer ügyből több mint 18 ezer az újra megindult, a 78 ezer érkezett 
büntető  peres ügyből pedig több mint 9 ezer. 

Szintén beérkezett ügyként jelentik le az áttétel folytán az adott bírósághoz került pereket 
is, évente átlagosan vagy ötezret. Mi ez? Be akarja adni valaki a keresetét például a Pesti 
Központi Kerületi Bíróságra, mert annak ismeri nemcsak a nevét, de a hollétét is, hogy 
tudniillik a Markó utcában székel. Elballag oda, talál is szép nagy épületet, rajta vagy hatféle 
címert, mindenféle bíróságok, ügyészségek nevével. Bebandukol, megtudakolja, hol veszik el 
tőle ezt a papírt, ott beadja. Aztán pár hónap múlva kap egy úgynevezett végzést: keresetét 
hatásköri okból áttettük a Pesti Központi Kerületi Bíróságra. Ő ugyanis történetesen a 
Fővárosi Bíróság épületében járt, mivel nem a Duna felől, hanem a Bajcsy Zsilinszky útról 
közelített, s onnan ez volt az első. Nos, ebben az esetben a statisztikai összegzés szerint 
érkezett egy ügy a Fővárosi Bíróságra – ahol volt vele vagy négy perc munka: fölfedezni, 
hogy ez amoda tartozik –, egy pedig a Pesti Központi Kerületire: az annyi, mint kettő. Az egy. 
Átlagos évben ez vagy 5-7 ezerszer esik meg, szépen följebb tornázva az elszámolt 
munkamennyiséget. Valamint hizlalva azok számát, amelyeket látszólag 0-3 hónapon belül 
intéztek el. 

További, de sokkal nagyobb kópéságokat rejt annak elemzése, hogy mi számít befejezett 
ügynek. A naiv laikus azt hiszi, amiben ítélet született. És ez persze igaz is – de csak részben, 
mert bizony ide tartozik még egy csomó más is.  

Például azok az ügyek, ahol a felek per közben egyezséget kötöttek. Márpedig a felek a 
megindított ügyek közel tíz százalékában bizony menetközben egyezséget kötnek, nem 
terhelve tovább a bíróságot, ám lehetővé téve annak, hogy befejezett ügyként – teljes joggal – 
bekönyvelje azt. 

Ám befejezett ügy az is, ha a per szünetel. Ez ugye már nehezebben védhető furfang, 
hiszen amikor szünetelni kezd egy pör, ember nem tudhatja még, hogy a felek hagyják-e 
megszűnni, vagy előbb-utóbb folytatják, például, mert nem sikerül egyezséget kötniük bíró 
nélkül. Mindenesetre a statisztikában gondosan befejezettnek minősítik az ilyen ügyet is – ha 
pedig újraindul, már láttuk: máris megduplázódik a perek száma.  

Ugyanígy – amint az imént szintén volt róla szó – ha a bíróság annyit tesz csupán egy 
keresettel, hogy megállapítja: nem neki van hatásköre vagy illetékessége az ügyben (például 
mert az alperes nem Pesten lakik, hanem Budán), s az áttétel nevű intézkedést hajtja végre: az 
nála szintén rögvest egy befejezett ügyet jelent. Ahová pedig áttette, ott egy újat. 

Hasonlóan működnek az egyesítések is. Ha két pert egyesítenek, akkor a két alapperben 
keletkezik két befejezett ügy, s ugyanakkor indul egy új – nemcsak az összes ügy 
mennyiségét növelve hamisan, de a befejezett ügyek számát is hazug módon nagyobbítva. 



Sőt, ha esetleg később az egyesítést megszüntetik, akkor az alapügy kivételével a többit 
megint új ügyként számolják el. Büntető ügyekben még azokat az egyesítéssel befejezett 
ügyeket is szorgosan bekönyvelik befejezett ügynek, amelyekben a próbára bocsátás 
megszüntetésekor hozzáegyesítik az illető újabb ügyeihez a régit, azt, amelyikben próbára 
bocsátották.  

Persze befejezett perként könyvelnek el minden olyan esetet is, amelyben a bíróság 
megszünteti a pert. Például mert a felperes elmulasztotta az első tárgyalást, és nem kérte 
távollétében is annak megtartását, vagy mert elállt a keresetétől, vagy mert a felek közösen 
kérték a megszüntetést. Befejezett ügyként számolják el továbbá a felfüggesztéseket és a 
félbeszakadásokat is – amelyek ha később újraindulnak, új, plusz ügyként támadnak fel 
hamvaikból.  

S mi történik vajon, ha akár a táblabíróság, akár a Legfelsőbb Bíróság hatályon kívül 
helyez egy ítéletet, és új eljárásra utasítja a korábban eljárt bíróságot – ami akkor szokott 
bekövetkezni, ha ez a korábbi ítélet annyira gyatra, szakmailag oly silány, hogy a felsőbb 
bíróságon megítélni sem lehet? Bizony ez is újra megindult ügyként kerül a statisztikába, 
vagyis egyrészt megint egy perből lesz kettő, másrészt pedig ekkor is elölről indul az 
időtartam-számítás – ugyan ne tartson már oly sokáig ez a fránya ügy! – legalábbis a mutatók 
között.  

De még azt is újra megindult ügynek tekintik – összes, a bírósági statisztikára nézve 
kellemes következményével együtt –, ha valamely eljárás azért fejeződött be, mert valamelyik 
fél határidőt mulasztott, majd úgynevezett igazolási kérelmet nyújtott be. Ekkor önmagát ezt 
az igazolási kérelmet is új ügyként kezelik, szépen tovább hizlalva „oly rettenetes 
leterheltségüket”. 

Vagy mit gondolnánk mi, egyszerű földi halandók, miként számolják azokat az 
egyszerűnek látszó, például közlekedési ügyeket, amelyekben a bíróság tárgyalás 
mellőzésével szab ki pénzbüntetést? Azt hinnénk, bárhogyan folytatódik az ügy, az egy ügy. 
No nem. Ha az ügyfél, megkapván az ítéletet, a tárgyalás megtartását kéri, akkor a – sok más 
esetben is alkalmazott – újralajstromozás cselével: a kiszabott büntetés egy befejezett ügynek 
számít, a tárgyalás kérésére beérkezett kérelem pedig egy újabb ügynek, amelynek ítélete még 
egy befejezett ügyet eredményez – legalábbis a statisztikában. 

Azután befejezett ügynek minősül a számok világában az is, ha a bíróság a keresetlevelet 
idézés kibocsátása nélkül elutasítja. Ez történik – tucatnyi más eset mellett –, ha a perre a 
magyar bíróságnak nincs joghatósága, ha felek között ugyanezen ügyben már folyt vagy 
folyik per, illetve ha a követelés már elévült, vagy ha a pert más hatósági eljárásnak kell 
megelőznie. 

Ez utóbbi valami egészen különleges passzus. A polgári perrendtartás 2005-ös módosítása 
iktatott be a keresetlevél „kötelező kellékei” közé egy újat: az arra való utalást, hogy a felek 
között közvetítői eljárás volt-e folyamatban. Ha ezt az utalást olyan kereset nem tartalmazza, 
amelynek elkészítésében jogi képviselő is közreműködött, e keresetet a bíróság idézés 
kibocsátása nélkül elutasítja.  

Hogy fest mindez az adatok nyelvén? A befejezettként elszámolt polgári ügyeknek 
harmada e trükközések eredményeként javítja a statisztikát: az összes, 165 ezer befejezett 
ügyből 14 ezer az egyezség, 11 ezer az idézés kibocsátása nélküli elutasítás, 18 ezer a 
szünetelés és 6 ezer az áttétel. Összesen kerekítve 49 ezer ügy! Valamint további bő 40 ezer, 
vagyis az összes ügy további negyede valami zavaros „egyéb” kategóriában úgy kerül a 
statisztikákba, hogy annyit tudhatunk azokról: ítélet nem született, hanem valamilyen más 
módon ért véget az eljárás. 

Büntetőperekben ugyanígy kétszer számolják el az újramegindult, valamint az áttétel 
folytán másik bíróságra került ügyeket. És szintén befejezett ügyként számolják el az 
áttételeket is, amiként az eljárás felfüggesztését is. Felfüggesztésre pedig például akkor kerül 



sor, ha a vádlott huzamosabb ideig külföldön tartózkodik, vagy ha a slendrián ügyésztől kell 
mindenféle pluszt kérni, vagy ha alkotmányossági aggály merül föl, vagy éppen ha a 
kábítószer-élvező vádlott vállalja a kezelést. Ilyenkor szépen bekönyvelik, hogy megint jól 
lezártak egy pert, s ha aztán az újraindul, a statisztikába már új ügyként kerül be – szépen 
növelve megint a bíróságokra nehezedő munkateher igazoló mutatóit. 

Úgyhogy a 77 ezernyi befejezett büntetőperből majd’ kétezer a felfüggesztés, két és félezer 
az áttétel, közel hatezer az olyas megszüntetés, hogy meghal a vádlott, visszavonják a vádat, 
hiányzik a magánindítvány, szóval csupa olyan ok miatti befejezés, ami nem igényel 
különösebb munkát. Valamint itt is szerepel vagy 14 ezer „egyéb” befejezés, amelynél nem 
kellett ítéletet hozni. Összesen tehát büntetőperekben is hozzávetőlegesen 24 ezer ügy nem 
ítélettel, hanem annál sokkalta egyszerűbben elintézhető módon zárul, ez pedig az összes per 
több mint harmada. 

És persze ugyanígy zajlik ez a megyei bíróságokon, az ítélőtáblákon és a Legfelsőbb 
Bíróságon is. Azon a Legfelsőbb Bíróságon, amelyen a perek időtartamát úgy számítják, hogy 
a kezdő irat érkezésétől, illetve az újralajstromozás napjától az eljárás tárgyaláson vagy 
tárgyaláson kívüli befejezéséig mennyi idő telt el. 

 
 

Hiszen miként számolják a perek időtartamát? Fifikásan azt is. Amíg például félbeszakad, 
szünetel vagy felfüggesztetik egy per, annak időtartamát egyszerűen levonják – dacára annak, 
hogy az ügyfél számára mindez azt jelenti: ügye nem intéződött el. Vagy például ha lefut a 
pör első-, majd másodfokon, ám utána jogosan sor kerül akár perújításra, akár felülvizsgálatra 
– akkor az időtartamot úgy számolják, hogy az csak a perújítás elrendelésétől vagy a 
felülvizsgálat elrendelésétől kezdődik, figyelmen kívül hagyják tehát azt az alapeljárást, amit 
felülbírálnak, tehát ami valójában ekkor fejeződik be.  

Ám bármennyit babrálnak a saját számaikkal, előbb-utóbb mégis csak szembe kell nézniük 
azzal, hogy a publikum észleli a valós helyzetet. Egy 2005 tavaszán készült közvélemény-
kutatás során erre a kérdésre – ön milyennek találja az ítélkezést az eljárás időtartama 
szempontjából? – mindösszesen 1 százalék válaszolta azt, hogy gyorsnak, 11 százalék volt 
elégedett az eljárás időtartamával, s a válaszadók abszolút többsége, 68 százaléka lassúnak 
találta a bírósági eljárások menetét. Sőt, ezen belül a közép és felsőfokú végzettségűek és a 
szellemi munkát végzők 76-84 százaléka szerint lassú a bíráskodás.2  

Igaz, vannak olyanok is, akiknek 73 százaléka szerint megfelelő ütemű a bíráskodás, 9 
százaléka szerint kifejezetten gyors, s mindössze 17 százalékuk véli úgy, hogy lassú. Hogy 
kik ezek? Maguk a bírók. 

 
 

Hasonlóan felemás az az állandó büszkélkedés, miszerint a bíróságok oly nagyon kiváló 
munkáját mi sem bizonyítja jobban, mint az elsőfokú ítéletekkel szembeni fellebbezések 
alacsony aránya. Vagyis – mondogatják a bírósági vezetők – a perbeszálló felek 
meghallgatva, majd elolvasva a bíróság ítéletét és annak indokolását, 90 százalékban tüstént 
belenyugszanak abba, s mindössze egytizedük fellebbez. Persze – de csak ha a fellebbezések 
számát az összes megszületett elsőfokú ítélethez mérjük! Ha viszont azokból levonjuk a 
szüneteléseket, valamint az áttétel és egyesítés címén befejezettnek mondott ügyeket – 
rögvest egészen más szám jön ki.  

Ráadásul erős a gyanúm: ezt a bizonyos tíz százalékos arányt úgy hozzák ki, hogy nem 
csak a pereket, hanem az egyéb mindenféle eljárásokat is beleveszik, amelyek tekintélyes 
részénél nincs is mód fellebbezésre, vagy az ügy jellegéből adódóan nincs miért jogorvoslatot 
keresni. Hiszen a szakirodalmi – Lomnici ízlésének megfelelő, szűk olvasottságú elméleti 



folyóiratokban megjelenő – adatok más számokat, a különböző jogterületeken 15-20-30 
százalékot közölnek. 
 
 
Mi zajlik tehát a számokkal? A bíróságok olyan statisztikai kérdőíveket töltenek ki, amelyek 
azt célozzák: lehessen egyrészt sopánkodni is a bíróságokra nehezedő irdatlan munkateherre, 
másrészt lehessen azért kérkedni is az egyre rövidülő per-időtartamokkal, vagyis a bíróságok 
egyre fürgébb tevékenységével. Miközben a beépített fortélyok megismerése mindkét tényt 
legalábbis megkérdőjelezi.  

Hamisítják az adatokat? Dehogy! Csupán olyan statisztikai kérdőíveket szerkesztenek, 
amelyek úgymond „necces” mutatókat alkalmaznak, s ezek segítségével manipulálnak, 
szebbre festik a képet a valóságosnál. 

Mi történne, ha mindezt úgy minősíteném: hamisítanak? Valószínűleg beperelnének érte, s 
bármi is történne első fokon, másodfokon – ha nem a Fővárosi Ítélőtábla közismert tanácsa 
tárgyalná ügyemet – megnyerném, majd a Legfelsőbb Bíróságon végérvényesen elbuknám e 
pört.  

 
(Élet és Irodalom, 2007. február 9.) 

                                                
1 Például Népszabadság, 2005. február 19. 
2 Szonda Ipsos: Lakossági vélemények a bíróságokkal kapcsolatban – személyes megkérdezésen alapuló 
közvélemény-kutatás a Magyarországon élő felnőtt lakosság körében, 2005. április 


