HAZUDNAK-E A JOGSZOLGALTATASBAN A SZAMOK?

Ha manapsag birosagokrol olvasunk-hallunk, a legelsé sok-sok mondat orokké a
jajveszekelésé: kevés a pénz, még kevesebb a bird, iszonyatos a leterheltség; noha egyre
flirgébben itélkeznek birdsdgaink, de bizony, igaz, ami igaz, még mindig sokaig huzodnak a
perek! Talan érdemes azonban visszakérdezni: biztosan igy van ez, mind? Igazak azok a
szamok, amelyekkel szembesitenek benniinket az igazsagszolgaltatisrol szolo statisztikak,
avagy ,,buheraltak”, manipulaltak?

A birok 1990-beli ezerkétszazas 1étszama folyamatosan nétt, 2000-ben 2 300 bird és 250
birosagi titkar, 2004-ben mar 2 800 bird, 408 birdsagi titkar, valamint 500 birdsagi fogalmazé
iigykodott az orszagban. Most mar ez a bdviilés lelassult, 2006-ra 2 860 lett a birdi létszam.

Kevés ez (amint 6k allitjak folyton), vagy sok? Ha a lakossag-szamhoz viszonyitjuk
(egymillio lakosra 280 bird jut), a vildgon az egyik legmagasabb; a lengyeleknél példaul 160
ez a szam, a németeknél 270.

Es ha a perek mennyiségéhez viszonyitunk? Erdekes modon ebben a pereskedd orszagban
a perek szdma abszolut stabil, évi 400 ezer koriili, alig parezres ingadozéssal. Tehat ezer fore
negyven per jut, ami vilagviszonylatban egyaltalan nem magas — Izraelben ez a mutatészam
71, Angliaban 61, az USA-ban 56.

Ha tehat nemzetkozi Gsszehasonlitisban Magyarorszagon a birdk szama kiemelkedden
magas, a pereké viszont nem az — akkor a magyar birdk biztosan nem lehetnek olyan
rettenetesen leterheltek, vagy inkébb talterheltek, mint ahogy azt nap mint nap halljuk
vezetOik szajabol.

S valdban: az atlag bir6 heti két napot targyal — ennyit tolt bent a birésagon. A hét t6bbi
napjan otthon késziilhet a kdvetkezo targyalasaira, irhatja le meghozott itéleteit, készitheti eld
egyéb teenddit. Tegyiik gyorsan hozza: persze, csak ha pariroz fondkeinek, ha minden téren
rendben teljesiti vezetdi ,,elvarasait”. Ha nem: eldirjak neki, hogy nem targyalasi napjain is
reggel nyolctol délutan négyig bent kell lennie. Ezt is be kell kalkuldlnunk, amikor a bir6i
fliggetlenségrol toprengiink.

Csakhogy a befejezett tigyek mennyisége — a jelentds biroi 1étszam-novekedés, valamint az
Ot itélotabla megindulasa ellenére — 1ényegében rendre ugyanannyi marad, vagy éppen még
kevesebb, mint az Gjonnan érkezOké, igy aztan a hatralék egyaltalan nem csokken. 170-190
ezer folyamatban 1évd iigyet minden évben tovabbhurcolnak magukkal.

De kezdjiik az elején a szamokkal viaskodast! 2005-ben a magyar birdsdgokra 6sszesen 1 227
158 ,igy” érkezett, 4,7 szazalékkal tobb, mint az el6z6 évben. Ebbdl 787 ezer a helyi
birésdgokra, 37 ezer a munkaiigyi birdsagokra, 338 ezer az elsé fokon eljar6 megyei
birosagokra, 64 ezer fellebbezés folytan a megyei birdsagokra €s 60 ezer a cégbirdsagokra.
(Hogy ha ezeket 6sszeadjuk, nem 1,2 milli6 jon ki? Tényleg nem, de errdl kivételesen nem az
elemzd tehet, hanem az Orszagos Igazsadgszolgaltatasi Tanacs, amely igy, hibasan teszi kozz¢
a szamokat — noha Excel-tabldban, tehit a szumma gomb megnyomasaval ellendrizhetéen
rosszul.)

Lomnici Zoltan €s a tobbi birdsagi elndk persze jobbara ezt az irdatlan szamot, az évi tobb
mint egymilliot emlegeti — mintha ennyi perrel kellene megbirkdzniuk. Amirdl sz6 nincs!

Ebbdl ugyanis csak 390-400 ezer a per, a tobbi, a 68 szdzalék nem per, hanem
szabalysértés, vagy ugynevezett peren kiviili eljaras: fizetési meghagyas kibocsatasa, birdsagi



letét intézése, masik birdsag megkeresésére személyes meghallgatas €s hasonlok — megannyi
pikk-pakk elboronalhat¢ feladat.

fme egy példa. Az 6sszes (335 ezer) beérkezett nemperes polgari tigybdl 269 ezer, tehat
nyolcvan szazalék a fizetési meghagyas. Es mi a dolga a bir6sagi meghagyassal a birosagnak?
Az tigyfél altal kitoltott nyomtatvanyt az ligyfél altal megadott cimre kipostazni. Ennyi — és
semmi tobb. Nem kell vizsgalni, jogos-e vagy sem, nem kell targyalast tartani, hiszen ha az
ados, akinek kikiildik a fizetési meghagyast, ugynevezett ellentmondassal €1, akkor atalakul az
igy perré, és mint ilyen, persze 1j ligyként , ketyeg be” a statisztikaba.

Am altaldban a polgari jogi perek negyede is hazassagi bontoper, amelyek kétharmadaban
a bironak semmi mas dolga nincs, mint raiitni a pecsétet a felek k6z6s megegyezésére. Hiszen
ha a hdzassagi vagyonkozosség-megosztasrol nem sikeriil megegyezniiik a valo feleknek, az
kiilon, 0 perré valik: egy itéletben a birdsag kimondja a valast, €s majd par év mulva sziiletik
egy masik itélet is, a pénziigyekrol.

Persze ha valaki korrekten 6hajtana szamolni, levonand6 lenne mindazon iigyek szadma is,
amelyekben jellemzden torvényileg egyfoku az itélkezés — ilyenek példaul a kozigazgatasi
perek, és a szabalysértési ligyek zome is.

Ha el6sz6r még nem is néziink a szamok mogé, csupan a birdsagok hivatalosan megjelent
adatait vessziik szemiigyre, az ijabb és Gjabb, szinte mar dicsekvés-szamba mend gydzelmi
jelentéseknek — miszerint a birésagok rohamosan ledolgozzak a hatralékukat, egyre
rovidiilnek az eljarasok —, bizony egyaltalan nem leljiik ténybeli alapjat. Rejtély marad, vajon
Lomnici Zoltdn mire gondol, amikor rendre dicshimnuszokat tesz kozzé a gyorsuld
igazsagszolgaltatasrol, arrol, hogy szerinte ,,a magyar igazsagszolgaltatds 2005-re Europaban
az egyik leggyorsabba valt... a beérkezo ligyek csaknem kilencven szdzalékat egy éven beliil,
de jelentés résziiket fél éven beliil lezarjak”.! Hiszen a csupasz szamok nem ezt igazoljak.

Vegyiik, mondjuk, csak a 2005-0s évet. A helyi és a megyei birdsagokra (ezerre kerekitve)
390 ezer 0j per érkezett be. Ezek koziil 385 ezret fejeztek be ez évben, ez éppenséggel, 3,5
szdzalékos csokkenés az el6z6 évhez képest. 188 ezer per maradt folyamatban, 2,5
szézalékkal tobb, mint 2004-ben. Ami ugye csak azt jelentheti, hogy 2005-ben a beérkezett
perekbdl nem intéztek el 5 ezret, €s az el6zd évekrdl hoztak magukkal még 183 ezer
befejezetlen pert.

Vagyis 2005-ben a folyamatban maradt perek szama 2,5, a folyamatban maradt sszes (a
nemperes eljarasokkal egylittes) birdsagi ligyek szdma pedig 6,3 szazalékkal nétt az el6zo
évhez képest. Nem csokkent tehat: nott.

Utoljara *98-ban és ’99-ben volt ilyen magas a folyamatban maradt iigyek szama, azbta
soha, csak most, 2005-ben, amikor is a legtobb dicsekvés hangzott el — persze egzakt adatok
elegans mellézésével —, arrol hogy milyen fiirgévé valt az itélkezés. Majdhogynem
kapkodova.

A kiadott statisztikdk azonban még mindig messze nem tiikrozik a valos helyzetet. Hiaba, a
szamok tényleg nemcsak arra valok, hogy megmutasséak, de arra is, hogy elrejtsék a valosagot.
S ez aztan fantasztikus hatékonysaggal meg is torténik, hiszen aki végigbongészi a
www.birosagok.hu honlap adat-sorait, nem akar hinni a szemének. Létezik az, ami ott
szerepel?

Szép, szines kordiagramok mutatjak példaul a 2005-ben befejezett perek iddétartamat,
sorra-rendre olyan szamokkal, amelyekt6l az egyszerli halandonak a szdja titva marad. A
helyi birdsdgokon példaul 0-3 honap az idOtartam — legaldbbis a honlap szerint — a kozvadas
biintetéperek 34, a maganvadas biintetoperek 59, a polgari perek 42, a gazdasagi ¢€s a
munkaiigyi perek 33 szazalékaban.



Ugyanigy 0-3 honap alatt zarul a megyei birosagokon az oda fellebbezett biinteté kozvadas
bilintetéperek 35, a maganvadas biintetoperek 51, a fellebbezett polgari perek 57, a gazdasagi
pereknek pedig 44 szazaléka.

De a megyei birdsagokon elsé fokon zajlott igyekben is harom honapon beliil fejezédik be
a polgari perek 38, a gazdasagi perek 30 szazaléka, akarcsak az itélotablakon a biintetdiigyek
39, a polgari perek 62, a gazdasagi pereknek pedig 49 szazaléka.

Hat hogy van ez? Ennyire fogalmunk nincs a valds helyzetr6l? Fecseglink itt ssze-vissza
az elviselhetetleniil hosszu ideig huzodd perekrdl, az igazsagszolgaltatast lehetetlenitd, mi
tobb, sokak szerint mar kinevettetd, komolytalanna tevd iddtartamokrol, mikdzben az adatok
nem ezt mutatjak?

Pedig e nemes cél — a futamidd gyorsitdsa — érdekében a parlament az Orban-korméany
elOterjesztésére még azt a fantasztikus modositast is végrehajtotta a polgari perrendtartas (Pp.)
torvényén, hogy kiiktatta a birdsagok feladatai koziil magat az igazsag-szolgaltatast is.

— Micsoda? — hiiledezik most sok olvasom —, ugye ezt nem irom komolyan? De bizony, ez
tortént. 1999. december végéig igy szolt a Pp. 1. §-a: Ennek a térvénynek az a célja, hogy a
birosagok elotti eljarasban az allampolgarok személyi és vagyoni jogaival, tovabba az dllam
és a jogi személyek vagyoni jogaival kapcsolatban felmeriilt jogvitak eldontését az igazsag
alapjan biztositsa.

Es 2000. januér 1-jétdl igy szol az 1. §: Ennek a torvénynek az a célja, hogy a természetes
személyek és mas személyek vagyoni és személyi jogaival kapcsolatban felmeriilt jogvitak
birosag elotti eljarasban valo partatlan eldontését az e fejezetben meghatarozott alapelvek
ervényesitesével biztositsa.

Majd ezt azon nyomban meg is magyarazza: 2. § (1) A birosagnak az a feladata, hogy —
osszhangban az 1. §-ban foglaltakkal — a feleknek a jogvitak elbiralasahoz, a perek
tisztességes lefolytatasahoz és ésszerii idon beliil torténé befejezéséhez valo jogat
érvényesitse.

Ettd] kezdve tehat a birosdgoknak egyaltalan nem kell az igazsag alapjan biztositaniuk a
jogvitak eldontését, viszont anndl is inkabb kell érvényesiteniiik a perek ésszerli 1don beliil
torténd befejezését. Fenébe az igazsaggal!

A torvény-moddositas indokoldsa még csak véka ald sem rejtette ezt, s az okot — az errdl, az
objektiv igazsag 1¢étérdl vagy nem 1€térdl, valamint a jogszolgaltatasban alkalmazhatdsagarol
valoban foly6 jogtilozoéfiai-jogelméleti vitaban vald alldsfoglalas helyett — igy jeldlte meg: a
torveny céljaként a Pp. hatdalyos 1. §-a a birosag feladataként irja elo, hogy a ,, felmeriilt
jogvitdk eldontését az igazsag alapjan biztositsa”. A Pp. 1. §-a a kodex hatdlybalépésétol,
vagyis 1953. januar 1. ota valtozatlan. A Pp. céljat, rendeltetését kijelolo 46 évvel ezelotti
megfogalmazas meghaladotta valt.

Nyilvan igaza is van: az a célkitlizés, amely 1953-ban fogalmazodott meg, az csak
meghaladott lehet. Es ha Rékosiéknak 1953-ban volt képiik azt irni a Pp.-be, hogy az igazsag
alapjan kell itélkezni, akkor az a talhaladott, hiszen biztosan valami bolsevik triikkk. Hogy
annak el6tte parezer éven at miért tartottak elfogadhatonak, ezt a kormany nem tartotta érdemi
kérdésnek, igy nem is keresett ra valaszt. Nem felelt még az 4ltala olyannyira preferalt Szent
Istvan Elsé Dekrétumara sem, amely szerint: ,tlirelem és igaz itélet a kirdlyi korona 6todik
¢kessége”.

Am barmilyen gyonyoriiséges adatokkal traktalnak is benniinket, mi még mindig holmi
hétkdznapi tapasztalatokra hivatkozva nyavalygunk, hogy de bizony, sokdig tartanak-e a
perek? Mar-mar arra vetemediink, mint az az ligyvéd, aki felhivast tett kozzé a Pesti Ugyvéd
hasébjain: jelentkezzék az a kollégaja, akinek az iigyét a févarosban egy éven beliil jogerdsen



befejezték; majd fertadly év leteltével csufondarosan bejelentette: nem érkezett hozza ilyen
jelzés.

Azt mondjak a bdlcsek, egymasnak homlokegyenest ellentmond6 allitasok esetén
rendszerint éppen hogy nem kozépen van az igazsag. Most sem. Igaz ez is, az is. Hiszen
bizonyéara senki nem veszi a batorsagot, hogy effektive meghamisitsa a valos szdmokat.
Kovetkezésképpen valamilyen modon igazak ezek az adatok is. Csakhogy kdzben lépten-
nyomon tapasztaljuk: igazak a kritikdk, a rettenetesen elhtizodo perekrdl szolo aggalyok is.
Hogy miként? Hat nézziik!

A helyi birosagok tigyforgalmi statisztikai jelentéseiket az tigynevezett O minta szerint, a
megyeiek az NI és NII minta (és igy tovabb) szerint kell, hogy kitoltsék. Nos, ha ezeket
alaposabban szemiigyre vessziik, a kdvetkezd nem is oly apro triikkkokre figyelhetiink f6l.

Beérkezett tigyként veszik szdmba a valdban beérkezett ligyeken feliil eldszor az
yjramegindult ligyeket is. Ha tehat a birosag elétt elindult egy per, majd az barmilyen okbdl
félbemaradt, félbeszakadt, felfligesztetett, am aztdn Ujrainditottak — a statisztikaba maris nem
egy, hanem két per keriil be. Noha valéjaban az egy. Es nem kicsiny hanyadrol van am szo: a
polgari ligyszakban a 164 ezer ligybdl tobb mint 18 ezer az Gjra megindult, a 78 ezer érkezett
bilinteté peres ligybdl pedig tobb mint 9 ezer.

Szintén beérkezett ligyként jelentik le az attétel folytan az adott birosdghoz keriilt pereket
is, évente atlagosan vagy oOtezret. Mi ez? Be akarja adni valaki a keresetét példaul a Pesti
Kozponti Keriileti Birdsagra, mert annak ismeri nemcsak a nevét, de a hollétét is, hogy
tudniillik a Markoé utcaban székel. Elballag oda, talal is sz€p nagy épiiletet, rajta vagy hatféle
cimert, mindenféle birdsagok, ligyészségek nevével. Bebandukol, megtudakolja, hol veszik el
téle ezt a papirt, ott beadja. Aztan par hénap mulva kap egy ugynevezett végzést: keresetét
hataskori okbol attettilk a Pesti Kozponti Keriileti Birosagra. O ugyanis torténetesen a
Fovarosi Birosag épiiletében jart, mivel nem a Duna fel6l, hanem a Bajcsy Zsilinszky utrol
kozelitett, s onnan ez volt az elsd. Nos, ebben az esetben a statisztikai Osszegzés szerint
érkezett egy ligy a FOvarosi Birdsagra — ahol volt vele vagy négy perc munka: folfedezni,
hogy ez amoda tartozik —, egy pedig a Pesti K6zponti Keriiletire: az annyi, mint kettd. Az egy.
Atlagos évben ez vagy 5-7 ezerszer esik meg, szépen foljebb tornazva az elszamolt
munkamennyiséget. Valamint hizlalva azok szamat, amelyeket latszélag 0-3 hénapon beliil
intéztek el.

Tovabbi, de sokkal nagyobb kopésagokat rejt annak elemzése, hogy mi szamit befejezett
tigynek. A naiv laikus azt hiszi, amiben itélet sziiletett. Es ez persze igaz is — de csak részben,
mert bizony ide tartozik még egy csomo mas is.

P¢ldaul azok az tligyek, ahol a felek per kdzben egyezséget kotottek. Marpedig a felek a
meginditott {igyek kozel tiz szazalékdban bizony menetkdzben egyezséget kotnek, nem
terhelve tovabb a birdsagot, &m lehetdveé téve annak, hogy befejezett ligyként — teljes joggal —
bekonyvelje azt.

Am befejezett tigy az is, ha a per sziinetel. Ez ugye mar nehezebben védhetd furfang,
hiszen amikor sziinetelni kezd egy por, ember nem tudhatja még, hogy a felek hagyjak-e
megsziinni, vagy elobb-utdbb folytatjak, példaul, mert nem sikeriil egyezséget kotniiik bird
nélkiil. Mindenesetre a statisztikdban gondosan befejezettnek mindsitik az ilyen ligyet is — ha
pedig Gjraindul, mar lattuk: maris megduplazodik a perek szama.

Ugyanigy — amint az imént szintén volt rola sz6 — ha a bir6sdg annyit tesz csupan egy
keresettel, hogy megallapitja: nem neki van hataskore vagy illetékessége az ligyben (példaul
mert az alperes nem Pesten lakik, hanem Budan), s az attétel nevii intézkedést hajtja végre: az
nala szintén rogvest egy befejezett ligyet jelent. Ahova pedig attette, ott egy Ujat.

Hasonl6an miikodnek az egyesitések is. Ha két pert egyesitenek, akkor a két alapperben
keletkezik két befejezett {igy, s ugyanakkor indul egy Uj — nemcsak az Osszes gy
mennyiségét novelve hamisan, de a befejezett ligyek szamat is hazug modon nagyobbitva.



S6t, ha esetleg késObb az egyesitést megsziintetik, akkor az alapiigy kivételével a tobbit
megint ) ligyként szamoljak el. Biintetd ligyekben még azokat az egyesitéssel befejezett
igyeket is szorgosan bekonyvelik befejezett ligynek, amelyekben a probara bocsatas
megsziintetésekor hozzaegyesitik az illeté ujabb ligyeihez a régit, azt, amelyikben probara
bocsatottak.

Persze befejezett perként konyvelnek el minden olyan esetet is, amelyben a birosag
megsziinteti a pert. Példaul mert a felperes elmulasztotta az elsd targyaldst, és nem kérte
tavollétében is annak megtartasat, vagy mert elallt a keresetétdl, vagy mert a felek kdzdsen
kérték a megsziintetést. Befejezett ligyként szamoljdk el tovabba a felfiiggesztéseket és a
félbeszakadasokat is — amelyek ha késdbb Ujraindulnak, 0j, plusz ligyként tdmadnak fel
hamvaikbol.

S mi torténik vajon, ha akér a tablabirosag, akar a Legfelsdbb Birosag hatalyon kiviil
helyez egy itéletet, és 0j eljarasra utasitja a korabban eljart birésagot — ami akkor szokott
bekovetkezni, ha ez a kordbbi itélet annyira gyatra, szakmailag oly silany, hogy a felsébb
birdsdgon megitélni sem lehet? Bizony ez is Ujra megindult tigyként keriil a statisztikaba,
vagyis egyrészt megint egy perbdl lesz kettd, masrészt pedig ekkor is elolrdl indul az
id6tartam-szamitas — ugyan ne tartson mar oly sokaig ez a franya ligy! — legalabbis a mutatdk
kozott.

De még azt is Ujra megindult {igynek tekintik — Osszes, a birdsagi statisztikdra nézve
kellemes kovetkezményével egyiitt —, ha valamely eljaras azért fejezddott be, mert valamelyik
fél hataridét mulasztott, majd ugynevezett igazolasi kérelmet nyujtott be. Ekkor 6nmagat ezt
az igazolasi kérelmet is 1) lgyként kezelik, szépen tovabb hizlalva ,,0ly rettenetes
leterheltségiiket”.

Vagy mit gondolnank mi, egyszeri foldi halandok, miként szamoljdk azokat az
egyszeriinek latszd, példaul kozlekedési {igyeket, amelyekben a birdésag targyalés
mellézésével szab ki pénzbiintetést? Azt hinnénk, barhogyan folytatddik az ligy, az egy ligy.
No nem. Ha az {igyfél, megkapvan az itéletet, a targyalds megtartasat kéri, akkor a — sok mas
esetben is alkalmazott — Ujralajstromozas cselével: a kiszabott biintetés egy befejezett ligynek
szamit, a targyalas kérésére beérkezett kérelem pedig egy ujabb iigynek, amelynek itélete még
egy befejezett ligyet eredményez — legalabbis a statisztikaban.

Azutan befejezett ligynek mindsiil a szdmok vildgaban az is, ha a birdsdg a keresetlevelet
1dézés kibocsatasa nélkiil elutasitja. Ez torténik — tucatnyi mas eset mellett —, ha a perre a
magyar birosdgnak nincs joghatosaga, ha felek kozott ugyanezen iigyben mar folyt vagy
folyik per, illetve ha a kovetelés mar eléviilt, vagy ha a pert mas hatdsagi eljarasnak kell
megeldznie.

Ez utobbi valami egészen kiilonleges passzus. A polgari perrendtartas 2005-6s modositasa
iktatott be a keresetlevél ,,kotelezd kelléke1” kozé egy Ujat: az arra valo utalast, hogy a felek
kozott kozvetitoi eljaras volt-e folyamatban. Ha ezt az utalast olyan kereset nem tartalmazza,
amelynek elkészitésében jogi képviseld i1s kozremiikodott, e keresetet a birdsadg i1dézés
kibocsatasa nélkiil elutasitja.

Hogy fest mindez az adatok nyelvén? A befejezettként elszamolt polgari tligyeknek
harmada e triikkozések eredményeként javitja a statisztikat: az Osszes, 165 ezer befejezett
igybdl 14 ezer az egyezség, 11 ezer az idézés kibocsatasa nélkiili elutasitds, 18 ezer a
sziinetelés és 6 ezer az attétel. Osszesen kerekitve 49 ezer iigy! Valamint tovabbi bd 40 ezer,
vagyis az Osszes ligy tovabbi negyede valami zavaros ,,egyéb” kategoridban ugy keril a
statisztikdkba, hogy annyit tudhatunk azokrol: itélet nem sziiletett, hanem valamilyen mas
modon ért véget az eljaras.

Biintetdperekben ugyanigy kétszer szdmoljak el az Ujramegindult, valamint az attétel
folytan masik birosagra keriilt tigyeket. Es szintén befejezett tigyként szamoljak el az
attételeket is, amiként az eljaras felfliggesztését is. Felfiiggesztésre pedig példaul akkor kertil



sor, ha a vadlott huzamosabb ideig kiilfoldon tartozkodik, vagy ha a slendrian ligyésztdl kell
mindenféle pluszt kérni, vagy ha alkotmdnyossagi aggaly meriil fol, vagy éppen ha a
kabitoszer-¢lvezd vadlott vallalja a kezelést. Ilyenkor szépen bekdnyvelik, hogy megint jol
lezartak egy pert, s ha aztdn az Gjraindul, a statisztikdba mar 0j ligyként keriil be — szépen
novelve megint a birésagokra nehezedd munkateher igazolé mutatoit.

Ugyhogy a 77 ezernyi befejezett biintetéperbél majd’ kétezer a felfiiggesztés, két és félezer
az attétel, kozel hatezer az olyas megsziintetés, hogy meghal a vadlott, visszavonjak a vadat,
hianyzik a maganinditvany, szoval csupa olyan ok miatti befejezés, ami nem igényel
kiilonosebb munkat. Valamint itt is szerepel vagy 14 ezer ,,egyéb” befejezés, amelynél nem
kellett itéletet hozni. Osszesen tehat biintetdperekben is hozzavetdlegesen 24 ezer iigy nem
itélettel, hanem anndl sokkalta egyszeriibben elintézheté mddon zarul, ez pedig az 6sszes per
tobb mint harmada.

Es persze ugyanigy zajlik ez a megyei birdsagokon, az itélétdblakon és a Legfelsbb
Birésagon is. Azon a Legfelsdbb Birésagon, amelyen a perek idétartamat ugy szamitjak, hogy
a kezdd irat érkezésétdl, illetve az Ujralajstromozéas napjatol az eljaras targyaldson vagy
targyalason kiviili befejezéséig mennyi i1d9 telt el.

Hiszen miként szdmoljak a perek iddtartamat? Fifikdsan azt is. Amig példaul félbeszakad,
sziinetel vagy felfliggesztetik egy per, annak idGtartamat egyszertien levonjak — dacara annak,
hogy az ligyfél szdmara mindez azt jelenti: ligye nem intézddott el. Vagy példaul ha lefut a
por els6-, majd masodfokon, &m utana jogosan sor keriil akar pergjitasra, akar feliilvizsgalatra
— akkor az iddtartamot ugy szamoljak, hogy az csak a pertjitds elrendelésétél vagy a
feltilvizsgalat elrendelésétol kezdddik, figyelmen kiviil hagyjak tehat azt az alapeljarast, amit
feltilbiralnak, tehat ami valojaban ekkor fejezédik be.

Am barmennyit babralnak a sajat szamaikkal, el6bb-utobb mégis csak szembe kell nézniiik
azzal, hogy a publikum észleli a valds helyzetet. Egy 2005 tavaszan késziilt kozvélemény-
kutatas sordn erre a kérdésre — On milyennek taldlja az itélkezést az eljards iddétartama
szempontjabol? — minddsszesen 1 szazalék valaszolta azt, hogy gyorsnak, 11 szazalék volt
elégedett az eljaras idOtartamaval, s a valaszadok abszolut tobbsége, 68 szazaléka lasstinak
talalta a birosagi eljarasok menetét. S6t, ezen beliil a kozép €s felséfoku végzettségiiek és a
szellemi munkat végzok 76-84 szazaléka szerint lasst a biraskodas.’

Igaz, vannak olyanok is, akiknek 73 szdzaléka szerint megfeleld iitemii a biraskodas, 9
szdzaléka szerint kifejezetten gyors, s mindossze 17 szézalékuk véli tigy, hogy lassu. Hogy
kik ezek? Maguk a birok.

Hasonl6an felemas az az allando biiszkélkedés, miszerint a birésagok oly nagyon kivalo
munkdjat mi sem bizonyitja jobban, mint az elséfoku itéletekkel szembeni fellebbezések
alacsony ardnya. Vagyis — mondogatjdk a birosagi vezetdk — a perbeszalldo felek
meghallgatva, majd elolvasva a birosag itéletét és annak indokolasat, 90 sz4zalékban tiistént
belenyugszanak abba, s minddssze egytizediik fellebbez. Persze — de csak ha a fellebbezések
szamat az 0sszes megsziiletett elséfoku itélethez mérjiikk! Ha viszont azokbol levonjuk a
sziineteléseket, valamint az attétel €s egyesités cimén befejezettnek mondott iligyeket —
rogvest egészen mas szam jon ki.

Réaadasul erés a gyanum: ezt a bizonyos tiz szdzalékos ardnyt ugy hozzak ki, hogy nem
csak a pereket, hanem az egyéb mindenféle eljarasokat is beleveszik, amelyek tekintélyes
részénél nincs is mod fellebbezésre, vagy az ligy jellegébdl adédoan nincs miért jogorvoslatot
keresni. Hiszen a szakirodalmi — Lomnici izlésének megfeleld, sziik olvasottsagi elméleti



folyoiratokban megjelend — adatok mas szdmokat, a kiilonb6zd jogteriileteken 15-20-30
szazalékot kozolnek.

Mi zajlik tehat a szamokkal? A birdsadgok olyan statisztikai kérddiveket toltenek ki, amelyek
azt célozzak: lehessen egyrészt sopankodni is a birésagokra nehezedd irdatlan munkateherre,
masrészt lehessen azért kérkedni is az egyre rovidiilé per-idétartamokkal, vagyis a birosagok
egyre fiirgébb tevékenységével. Mikozben a beépitett fortélyok megismerése mindkét tényt
legalabbis megkérddjelezi.

Hamisitjdk az adatokat? Dehogy! Csupan olyan statisztikai kérddiveket szerkesztenek,
amelyek ugymond ,necces” mutatokat alkalmaznak, s ezek segitségével manipuldlnak,
szebbre festik a képet a valdsagosnal.

Mi torténne, ha mindezt igy mindsiteném: hamisitanak? Valosziniileg beperelnének érte, s
barmi is torténne elsé fokon, masodfokon — ha nem a Févarosi [tél6tabla kozismert tandcsa
targyalna ligyemet — megnyerném, majd a Legfelsobb Birosagon végérvényesen elbuknam e
port.

(Elet és Irodalom, 2007. februdr 9.)

' Péld4ul Népszabadsag, 2005. februar 19.
2 Szonda Ipsos: Lakossagi vélemények a birosagokkal kapcsolatban — személyes megkérdezésen alapulo
kozvélemény-kutatds a Magyarorszagon €16 felndtt lakossag korében, 2005. aprilis



