Bar a tényekrol vitaznank!

Megtévesztd cimmel reagalt januar 25-én megjelent (Kis magyar térténelem lakdsokban
elbeszélve) cikkemre a mult heti szamban Szakaly Sandor hadtorténész: ,, Néhdny tény”. (ES,
2008/10.) Tények helyett ugyanis irdsanak tobb mint a felét arra szanta, hogy az 1950-ben
koncepcios perben haldlra itélt és artatlanul kivégzett S6lyom Lészlo tdbornokot (valamint
tobb katonatarsat) lezsidozza.

Noha Sélyom tdbornok szdrmazéasanak sem ahhoz nincs semmi kbze, amirdl én irtam (s
amelynek ,kifutdsa” az volt, hogy a megolt Solyom Laszlo hazaba, a S6lyom Laszl6 utca 2.-
be a rendszervaltozas utdn nem mas koltozott be, mint S6lyom Laszld, az Alkotmanybirdsag
akkori elndke, mai koztarsasagi elnokiink), sem ahhoz, amirdl most Szakaly irt (hogy szerinte
némely teljesen l1€ényegtelen tényekrdl helyes vagy hibas adatokat kdzoltem).

Bevallom: nem is értem, miért fontos ennyire Szakalynak tobb egykori tabornok zsido
szdrmazasa, hacsak nem azért, hogy torleszthessen a zsido Kendének. Igaz, rdm viszont
minden oka megvan haragudnia. Nem eshetett j6l neki, amikor megirtam, hogy az 6
hazugsaga vezette félre a Honvédelmi Minisztérium Rehabilitacios Bizottsagat, amikor az
kisbarnaki Farkas Ferenc rehabilitaciojardl — rosszul — dontétt.!

S mivel kisbarnaki Farkasnak a Szalasi-éra ,elhelyezési”, valdjdban kitelepitési
kormdanybiztosaként 1944. november-decemberében jelentds szerepe volt példaul az elkobzott
zsid6 vagyonok kiilfoldre hurcolasdban — nyilvan Szakéalynak van torlesztenivaldja a
zsidokkal szemben. Ezért velem kotekszik. Nos, nézziik, miféle tényeket von kétségbe.

Vitat tobb olyan dolgot, amir6l nem irtam, példaul hogy Solyom tabornok 1941-ben
valoban a Szovjetuni6 megtamadisa miatt mondott le és kérte nyugdijaztatdsat, avagy
(Szakaly szerint) szarmazdsa miatt; hogy 1946-ban tényleg a német kitelepitések elleni
tiltakozdsul mondott-e le — bizonyitékot azonban egyikre sem szolgaltat. Noha e tények
igazolasara szamos dokumentum all rendelkezésiinkre. Mindazonaltal sajatos, hogy Szakaly
Sandor 2008-ban ugyanazt a felfogast alkalmazza, mint az AVH 1950-ben: Péter Gaborék
igyekeztek e motivumokat ugyanigy talalni.

Tartalmi észrevétel azonban Szakalytdl, hogy ha sz6va teszem, hogy a kivégzett tabornok
csaladja nem kapta vissza a hazat, miért nem szo6ltam az Eszter utca 2.-be koltozést megel6z6
Eszter utca 12/c. alatti Solyom-lakasrol: |, lehet, hogy 1945 elott annak is volt mds
tulajdonosa, illetve lakoja?”

Nos: abban az értelemben, ahogy Szakaly rosszindulati sejtelmességgel mocskol: nem
volt. S6lyom ugyanis korabbi, Ferry Oszkar utcai sajat tulajdont lakasat eldszér Kossuth
Lajos téri, majd azt az omindzus Eszter utcai ordklakasra cserélte. A korabbi tulajdonossal
tehat megallapodott e két sajat tulajdonti lakés cseréjérol.

Valdban ténykérdésben valo helyreigazitas kettd szerepel Szakaly kritikajaban — mindketto
hibasan. Szerinte Solyom tdbornok 1941-ben ,,a hadsereg segitségével kapott munkat a
Tungsramban”. Elészor is — ha mar torténészkediink, legalabb legyiink hitelesek: nem a
Tungsramban, hanem az Egyesiilt [zz6ban. Valamint egyaltaldn nem a hadsereg segitségével,
hanem az akkor mar ott dolgozé Palffy Gyodrgy ajanlotta be 6t Aschner Lipotnak. Mdasodszor
Szakaly szerint ,, nem ismeretes, hogy Solyom LaszIot a nyilasok elfogtak volna és megszokott
volna toliik”. Nos, az elott nem ismeretes, aki nem olvas utdna annak, amirdl ir.
Hadtorténésznek kiilonosen kellene ismerni egykori katondk kdonyveit,” valamint példaul a
Solyom elleni AVH-s eljaras iratait, amelyek tanusitjék e tényt, részletesen ismertetve Solyom
elfogasanak és szokésének torténetét. Utobbiak annak ellenére, hogy céljuk éppen az volt,
hogy a tabornok érdemeit eltagadjak.

S kijavit Szakdly még egy katonai szakkérdésben. Szerinte ,,Solyom Ldaszlo vezérkari
szdazados egy napig nem volt”. Mikozben 6 maga kozli: 1941. marcius 10-én atvezényelték a



Honvéd Vezérkar fondke 4. osztalyara. Persze lehet, ez mast jelent — én nem vagyok
hadtorténész.

Viszont ha Szakaly elismeri — marpedig elismeri — a Solyom tabornok halalért felelds
birosagi eljaras justizmord voltat, ugyan mire fol vonja kétségbe a mellékbiintetésiil kiszabott
vagyonelkobzas reparalasanak jogossagat, maig tartd sziikségességét? Alsagos az, hogy ezzel
egyetérteni mutatkozik, és szovetségesiil kinalkozik, ha , egyenlo a mérce”. Nala nem
egyenld a mérce.

(Megjelent az Elet és Irodalom 2008. mdrcius 21-ei sziamdban)
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