dr. Kende Péter:

IGENIS SZABALYOZHATO A GYULOLETBESZED TILTASA

A gylldletbeszédet kérnyez6 tarsadalmi alaphelyzetiink folyamatosan és gyorsulé lUtemben
romlik — s messze nem csak a legutobbi két évben, inkabb vagy husz esztendeje.
Els6sorban a szélséjobb Ujrajelentkezése 6ta eljutottunk oda, hogy hétkéznapi életink mar-
sajtoban, a focipalyakon, varosokban és falvakban, tereken és utcakon. Cigany-tugyben a
Magyar Garda-tipusu allandé provokalas (hozzaaddédva a szamos tovabbi objektiv frusztrald
tényezb6hoz) célt ér: fajgylloldk I6nek és robbantanak, illetve ciganyok eléveszik az
illegalisan tartott fegyvereiket, és I6nek, amire természetesen eldordldl a vélasz is — és
hamarosan sok ,kis” helyi polgarhaboru tor ki. Spontan bekdvetkeznek, illetve szervezédnek
ellencsapasok, azok pedig erdszak-spiralba torkollé konfliktusokhoz vezetnek. Kézben a
neonaci és mas szélséseges erék — a jogalkalmazok sorozatos hibaitdl megerésitést nyerve
— mindinkabb felbatorodnak, egyre tobbet és tobbet engednek meg maguknak. Vér fog
folyni, emberek fognak meghaini.

Marpedig ahol nem mehet ki nyugodtan barki a parkba, ahol nem vallalhatja mindenki
retorzié veszélye nélkll ilyen-olyan identitasat — ott tdbbé nincs szabadsag, ott valamennyi
alkotmanyos alapjog megsziinik létezni, még ha latszolag él is. Tényként leszégezhetd: nem
valt be az Alkotmanybirosag 1992-es reménye: ,aki gyalazkodik, 6nmagat bélyegzi meg, és
lesz a kézvélemény szemében gyalazkoddé”. Ha pedig nem valt be, abbdl maganak az
Alkotmanybirésagnak is le kell vonnia a megfelel6 kdvetkeztetést.

Fleck Zoltannal értek egyet: ,ha sorozatosan szabadsag- és jogsértd allapotok jénnek létre
az alapjogok értelmezése soran, akkor a legtbkéletesebbnek latszd térvény mellett is
elmosédik a hatar a megengedhetd és megengedhetetlen cselekmények kézott, és végsd
soron hiteliiket vesztik az alkotmanyos szabalyok... kevesebb veszélyt jelent a parlamenti
térvényhozas, mint a kreativ jogalkalmazas”. Az igazsagszolgaltatas teljes rendszere
messze nincs és egyel6re egyre kevésbé lesz olyan allapotban, hogy szabad lenne széles
korii mérlegelési jogot adni neki mindazon kérdések felelés elddntése soran, amelyek
megakadalyoznak az er8szak egyre fenyegetébb eszkalalodasat és a legszélssegesebben,
legembertelenebbil uszité nézetek és viselkedésmaodok gyors terjedését.

Ezért most kdvetkezd dolgozatomban — amely természetesen csupan vitaindité kivan lenni
— kodzlém egy valtozatat a szerintem mind a parlament, mind az Alkotmanybirosag szamara
akceptabilis térvénymaodositdé szbvegeknek. Kuldnds tekintettel arra, hogy az lgazsagulgyi
Minisztérium honlapjan olvashaté legujabb szévegtervezet egyelére nyilvanvaldéan ismét
alkalmatlan erre.

A tényleges elfogadashoz persze a parlamentben is félre kellene tolni a pillanatnyi érdekek
vezérelte sunyisagokat — de ez mar kizarélag az 6 felelésséguk. Amig mondhatjak, hogy
nincs olyan kodifikacios széveguk, ami esélyes ,atgurulni” az Alkotmanybirésag — lathatéan
lassan és fokozatosan valtozni készll6é — kontrolljan, addig csak a taktikdzas és a masik
oldal lejaratasanak vagya mozgat mindent.

Valodi  értelmiségi feladat megfosztani 6ket ettél a tulsdgosan kénnyl érvtél.
Szereptévesztés-e ez? Véleményem szerint csak akkor lenne az, ha azt a jogot vindikalnank
magunknak, hogy mi dénthetink ez Ugyekben, s nem csak inditvanyt tehetink egy
lehetséges variansra; ha azt hinnénk magunkrél, biztosan jobb mindségli szbveget
javasolunk, mint masok, példaul a hivatasos kodifikatorok; ha remélhetd késébbi vitak soran
nem lennénk nyitottak mas allaspontokra. Onmagaban az, ha javaslatot tesziink — csupéan
felel6sség-vallald allampolgari magatartas.

Miképpen illethetné meg a véleményszabadsag joga azt az embert, akinek nem garantalt a
méltésaga? Ugyanez mas megkodzelitésben: mi végre az egész allam, alkotmany, ha nem
arra, hogy az egyént, sajat allampolgarat védje, segitse, emberi méltésagat 6rizze? Ha



viszont erre vald, akkor elvont, a tarsadalom egésze fel6l kdzelité jogvédelmét igenis ala kell
rendelnie elsédleges, az egyént és annak kdzosségeit védé funkcidjanak.

S ezt éppenséggel maga az AB is elismerte, 47/2007. szamu hatarozataban, mondvan:
,az Alkotmanyban foglalt hierarchikus értékrend »csucsan« az... emberi élethez és
méltosaghoz valo alapjog helyezkedik el”, s kollizio esetén a tovabbi alapjogoknak, példaul a
véleménynyilvanitas szabadsaganak is meg kell hajolnia az elétt.

Alapvetben igazuk lehet ugyan azoknak, akik azt allitidk: a jelenlegi Btk. és Ptk.
voltaképpen alkalmas e feladatok ellatasara, ,mindéssze” a jogalkalmazassal van nagy baj, a
rendérség, az Ugyészség és a birésag tul sok hibaval, értetlenséggel és tarsadalmi
felel6sség-hiannyal mikdédve nem szerez érvényt a térvényeknek.

Ha azonban figyelembe vesszik a jogalkalmazas befolyasolasi lehetéségeinek jelen
allapotat, arra vagyunk kénytelenek jutni: nincs mas valds ut, mint az altaluk alkalmazandoé
toérvények pontosabb, kimeritébb, féként pedig a sérelmet szenved6k szamara fokozottabb
védelmet nyujté megfogalmazasa. A rendérség (és az azt iranyitd szervek) utobbi két évben
latott magatartasa, az Ugyészség sokéves viselkedése, illetve a birdsagok szintén huzamos
ideje lathatd magatartasa egyértelmien kijeldli az egyedul jarhaté utat: nem névelni, hanem
éppen hogy csokkenteni kell e szervek mérlegelési jogat, olyan torvényi tényallasokat kell
kodifikalni, amelyek kevésbé meghaghatok és nehezebben megkerilheték, amelyekbe nem
fér bele sem a politikai sandasag, sem a tarsadalmi felel6sség el6li elmenekilés.

Ennek soran szikség lenne tébb olyan kodifikacios lépésre is, amelyet most valdszin(ileg
nem célszer( érintenlnk. llyen legitim jogpolitikai eszk6z6k megteremtése az lgyészseégi és
a birésagi jogalkalmazas orientalasara, valamint a birdi fliggetlenség teljes tiszteletben
tartasaval a birdsagi itélkezés egy része civil kontrolljanak és az itéletek min&ség-
ellenérzésének megteremtése; a titkosszolgalatok alkotmanyos ellenérzésének szélesitése.
Azt azonban e helyltt is érdemes régziteni, noha magam most nem foglalkozom vele, hogy
egyuttal pontosan definialni kell a kdzszereplé fogalmat, valamint térvényben el kell irni
valamennyi birésagi itélet kbzzétételét az interneten.

Olyan Btk.-, Ptk.-, illetve gyllekezési térvény-modositasi szévegre teszek javaslatot, amely
a jogseértés tényallasanak definialasat részben azonossa teszi a buntetd-, illetve polgari és
kbzigazgatasi jog terén. Ezzel — tul a jogtechnikai elegancian — deklaralva, hogy az allam
allaspontja nem a jogkdvetkezményektdl, hanem a védett értékektdl fligg.

1. Javaslat a Btk. médositasara

Sz6 nem lehet a modositas olyan elhelyezésérdl a Btk.-ban, mint amilyet a legutébbi kisérlet
valasztott, hogy ugyanis a kegyeletsértésrél szolo 181. § /A. alpontjava tette volna a
.gyalazkodast”.

Szerintem két lehet6ség kozott valaszthatunk: vagy a személy elleni blincselekmények,
azon belll is a szabadsag és az emberi méltdsag elleni blincselekmények koézott, a nemzeti,
etnikai, faji vagy vallasi csoport tagja elleni er6szak (Btk. 174/B §) aleseteként, vagy pedig a
kéznyugalom elleni bincselekmények kozott, a kdzdsség elleni izgatas (Btk. 269. §)
ujrafogalmazasaként. Az el6bbit helytelennek vélem, tekintettel arra is, hogy a 174/B
szakasz mar maga is alesete a kényszerités blincselekményének, marpedig itt masrol van
sz0. Utdbbi megoldas plusz elénye, hogy 6nmagaban az elhelyezéssel is tudatna az allam,
hogy polgarainak minden sérelmét egyszersmind a kdznyugalom elleni tettként értékeli.

E szakasz, a jelenlegi Btk. 269. §-a igy szol: ,Aki nagy nyilvanossag el6tt a) a magyar
nemzet, b) valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport vagy a lakossag egyes csoporijai
ellen gyiildletre uszit, blintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd”.

Tekintsik at, a térvényméddositas milyen nemzetkdzi kotelezettségeknek kell, hogy eleget
tegyen.

— A Polgari és politikai jogok nemzetkézi egyezségokmanyanak 20. (2) cikke: , Térvényben
kell megtiltani a nemzeti, faji vagy vallasi gydldlet barmilyen hirdetését, amely
megklilbnboztetésre, ellenségeskedésre vagy erészakra izgat”. Mar ez is tébb a jelenlegi
szdvegnel.



— Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak szamos itélete ,megtagadja a jogvédelmet az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményének értékrendjével 6sszeegyeztethetetlen nézetektdl,
amikor tehat a sziikségesség/aranyossag tesztiének alkalmazasa ab ovo fel sem meril”
(idézet a 236/A/2008. AB hatarozatbdl).

— Az 1965. évi ENSZ-egyezmény (kihirdette, magyar belsé jogga tette az 1969. évi 8.
térvényerejl rendelet) 5. cikke: a) Térvény altal biintetendd cselekménnyé nyilvanitjak a faji
felsébbrendiiségre vagy gylilbletre alapozott eszmék terjesztését, a faji megkilénbéztetésre
valo izgatast, valamint béarmely faj, illetve mas szinli vagy més etnikai szarmazéasu
személyek csoportja ellen iranyuld minden erészakos cselekedetet vagy arra vald izgatast,
tovabba fajgyllolé tevékenység mindenféle tamogatasat, annak pénzelését is beleértve; b)
Térvényellenessé nyilvanitanak és betiltanak minden olyan szervezetet, valamint szervezett
és minden egyéb propagandatevékenységet, amely a faji megkiilbnbéztetést elémozditja,
vagy arra izgat, az ilyen szervezetekben vagy tevékenységben valo részvételt pedig térvény
altal biintetendé cselekménynek tekintik.

— Az Eurdpa Tanacson belll a rasszizmus és az intolerancia ellen létrehozott testllet
(ECRI) Magyarorszagnak irt ajanlasaban felhivta a figyelmet: ,a jognak blintetnie kell a
rasszista aktusokat, ideértve a népirtas rasszista célzatu tagadasat, rasszista anyagok
rasszista célu terjesztését, osztogatasat, rasszista csoportok életre hivasat és
tevékenységét”.

— A Nemzeti Kisebbségek Védelmének Europai Keretegyezménye (kihirdette az 1999. évi
XXXIV. térvény) 6. cikk (2) bekezdése szerint ,A felek kételezettséget véllalnak arra, hogy
megfelel6 intézkedéseket hoznak olyan személyek védelmében, akik hatranyosan
megklilbnboztets, ellenséges vagy erészakos fenyegetések és cselekedetek aldozatai
lehetnek, etnikai, kulturalis, nyelvi vagy vallasi identitasuk miatt”.

— Az Eurépai Unié néhany hete sziletett — két éven belll ugyis végrehajtandé — a
rasszizmus és az idegengydldlet elleni bintetSjogi fellépésrél sz6lé kerethatarozata a
kovetkez6 szandékos blincselekmények blntetendévé tételét irja elb: 1. nagy nyilvanossag
elétt megklilbnboztetésre, er6szakra vagy gydlbletre val6 izgatas (akar répiratok, képek vagy
mas anyagok nyilvanos terjesztése utjan is) faji, bérszin szerinti, vallasi, szarmazasi, nemzeti
vagy etnikai hovatartozasuk alapjan meghatarozott személyek egy csoportja vagy a csoport
tagja ellen; 2. ugyanezen személyek egy csoportja, vagy a csoport valamely tagja ellen
iranyulé blincselekmények nyilvanos védelmezése, tagadasa vagy durva banalizalasa
(amennyiben olyan moédon teszik, amely alkalmas arra, hogy az ilyen csoporttal vagy a
csoport valamely tagjaval szemben erészakra vagy gydlbletre izgasson). E 2. pontot szokas
némi leegyszerisitéssel holokauszt-tagadasként emlegetni.

Az ezen felsorolasban szereplé nemzetkdzi egyezményeknek megfelelés a térvényhozas
szamara objektiv  kotelezettség, amelynek elmulasztasa az orszag jelentbs
presztizsveszteséget okozd nemzetkdzi birdsag elbtti perbevonasaval jarhat. Ezt az
Alkotmanybirésag legutobbi hatarozata is elismerte, valamelyest talan jelezve, hogy az
ezeken tul nem terjeszked6 térvénymaodositast el fogja fogadni.

Mindazonaltal véleményem szerint egyetlen ponton mégis tul kell terjeszkednink
mindezeken — természetesen ugy, hogy ez az egyetlen sz6 az Alkotmanybirésag altal akar
kihazhato is legyen az egyébként elfogadhaté szévegbdl —, ez pedig a szexualis orientacio,
nemi identitas miatti izgatas, gylldletkeltés tilalma. Valdszinlleg e nemzetkdzi egyezmények
csupan azeért nem szolnak errdl a tobbivel egy sorban, mert egyelére Eurépaban nincs
konszenzus a szexualis orientacio alapjan torténé diszkriminacié tilalma, illetve ennek az
identitasnak az értelemszeriien ugyanugy szikséges veédelme targyaban. Magyarorszag a
legutdbbi évek tapasztalatai alapjan uttdré szerepet jatszhat e téren, amennyiben elfogadjuk
a bizonyitottan tudomanyos allaspontot, miszerint nemi identitasanak massagarol ugyanugy
nem tehet senki — 1évén az genetikus adottsag is —, mint cigany, zsido vagy példaul afrikai
szarmazasarol, tehat feltétlenll azonos védelmet kell nyujtani e téren is.

Létezik persze ennek athidalé megoldasa is — a csoport-ismérv elhagyasa —, ezt kdveti
példaul a német Btk. izgatas tényallasa: ,Aki a kbéznyugalom megzavaraséra alkalmas
modon 1. a népesség egy része ellen gyililbletet szit, vagy ellene er6szak alkalmazasat vagy



Onkényes rendszabalyokat kévetel, vagy 2. azt szidalmazza, gyalazza vagy ragalmazza és
ezaltal emberi méltésagat sérti, harom hoénaptdl ot évig terjedd szabadsagvesztéssel
blintetendd’.

Ez azonban valdszinlleg ismét magara vonna az Alkotmanybirésag azon ellenkezéseét,
hogy ,tul tagra nyit”, azaltal, hogy nem jeldli meg konkrétan, mely csoportokra vonatkozik,
teret enged a szabados, hibasan bdvit6, illetve a fogalomba helytelenul belefoglald
értelmezéseknek is. Ezért valdsziniileg érdemesebb mégis meghatarozni a védendd
csoportképzd ismérveket.

Ezen tul figyelembe kell venni a legutobbi alkotmanybirésagi hatarozat azon igényeit is,
hogy a tényallas vesse fel ,a veszély veszélyét’, legyen kelléen korilhatarolt és szlikre
szabott, legyen alkalmas a kbéznyugalom megzavarasara vagy egyéni jogokon sérelem
ejtésére, valamint ne szankcionaljon olyan, altalanositasokat tartalmazé beszédeket,
amelyek kommunikaciéjanak a tamadott csoport tagja nem részese .

Valahogy igy.

Btk. 269. § Kbzbsség elleni izgatas

(1) Aki sért6 megkulénboztetésre, gylldletre vagy erészakra hiv fel faji, bérszin szerinti,
vallasi, szarmazasi, nemzeti, etnikai, nemi hovatartozasuk alapjan meghatarozott személyek
csoportja vagy a csoport tagja ellen, bilntett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztéssel
blntetendé.

(2) Az (1) bekezdés szerint blntetendd az is, aki ugyanezen személyek csoportja vagy a
csoport tagja ellen iranyulé blncselekményt nyilvanosan védelmezi, tagadja vagy durvan
banalizalja, amennyiben az alkalmas arra, hogy az ilyen csoporttal vagy a csoport tagjaval
szemben er8szakra vagy gyl(ldletre izgasson.

(3) Kett6tdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel blntetendé az, aki az (1) és (2)
bekezdésben meghatarozott cselekményt

a.) elkdvetd szervezetet hoz létre, mikodtet, tamogat, vagy vezet;

b.) nagy nyilvanossag el6tt kdveti el.

2. Javaslat a Ptk. modositasara

Az Alkotmanybirésag legutobbi hatarozata e téren szintén tolerdnsabb, a valtoztatasra
nyitottabb allaspontot tikroz. Leszégezte példaul: ,a véleménynyilvanitas szabadsaga sem
korlatozhatatlan jog, és a gylilbletbeszéd esetében kilbnésen felmeril a korlatozas
Jjogossaga... Az emberi méltésag jogabdl levezethets becslilethez, johirnévhez fliz6d6 joggal
szemben bizonyos esetekben a szolas- és véleménynyilvanitas szabadsaganak is meg kell
hajolnia”.

Visszautasitasat a kilonb6zd kdzdsségekre hivatkozas miatti alanytalanna valassal, ,a
személyiség mas lényegi vonasara iranyuld” meghatarozassal parttalanul tagra nyitott
jogérvényesitéssel, a k6z6sség barmely tagja altal indithatdé perek megsokszorozodasaval,
valamint a tarsadalmi szervezetek perinditasi joganak alkotmanyellenességével indokolta.

Ugyanakkor elismerte, hogy a jelenlegi birésagi gyakorlat viszont tulsagosan szliken
huzza meg a jogérvényesités lehetéségét.

Akceptalanddnak tartom az alanytalanna valas kikiszébolését, a ,mas lényegi vonas” mint
parttalan lehetdség kiiktatasat, valamint a személyhez fiz6d6 jogok személyhez kotottsége
miatt a tarsadalmi szervek jogérvényesitésének elutasitasat. Szerintem a szabalyozasnak
nem kell elfogadnia az Alkotmanybirdsag azon aggalyat, hogy egyazon tényallasbdél sok per
indulhat, s ez a birésagok tulterheléséhez vezet, mivel ezt a perek egyesitése megoldja.
Ugyanakkor a szabalyozasnak feltétlenll meg kell oldania azt, hogy a jelenlegi dnkényes
biréi jogértelmezés jogtalanul beiktatott ,kdzvetlen személyes érintettségre” alapozott
keresetinditasi joga a jov6ben ne érvényesilhessen, ne allhasson elé az a helyzet, hogy
joger6s birdsagi itéletek alapjan régziljon, hogy az altalanos és a kiléndés nem is
tartalmazza az egyest (mint példaul a ,rekeszd ki a zsidékat!” verdiktekben).

Valahogy igy.

Ptk. 76/A. §



(1) Személyhez fliz6d6 jogokat sért az is, aki faji, bérszin szerinti, vallasi, szarmazasi,
nemzeti, etnikai, nemi hovatartozasuk alapjan meghatarozott személyek csoportja vagy e
csoport tagja ellen erre tekintettel nyilvanosan sérté megkllonbdztetést tesz, banto, sértd
magatartast tanusit.

(2) A magat az (1) bekezdésben meghatarozott valamely csoporthoz tartozénak vallé
személy e megkuldnboztetés, magatartas miatt a 84. §-ban szerepl6 jogvédelmet kérhet. Az
igy meginditott kereseteket a birésag egyesiti, a felperesek jogviszonyara egyebekben a Pp.
51. §-ban foglaltak iranyadok.

3. Javaslat a gyulekezési torvény modositasara

Voltaképpen a gyllekezési térvénnyel is az a helyzet, hogy a jelenleg hatalyos szdveg
megfelel§ jogalkalmazas alkalmas lenne a kell6 jogvédelemre, am az eddigi logika alapjan
érdemes ezen is atvezetni ugyanezt a szdveget.

Valahogy igy.

2. § (4) A gyllekezeési jog gyakorlasa kuldnésen nem jarhat faji, bérszin szerinti, vallasi,
szarmazasi, nemzeti, etnikai, nemi hovatartozasuk alapjan meghatarozott személyek
csoportja vagy e csoport tagja elleni sérté megkuldnboztetéssel, bantd, sérté magatartassal.

Nos, kérem, javaslom: tdprengjink, vitatkozzunk, probaljunk meg — legaldabb mi —
konszenzusra jutni valamilyen szdvegben.

(Megjelent: az Elet és Irodalom 2009. januar 2-ai szamaban.)



