
FORDULAT A KULCSÁR-ÜGYBEN? 
 
 
 
Értesüléseink szerint a K and H brókerügy elsőrendű vádlottja, Kulcsár Attila – közvetítőn 
keresztül – utalt arra, hogy az elsőfokú per lezárásakor, az „utolsó szó jogán” hajlandó 
vádlott-társai számára kedvező nyilatkozatot tegyen. Ami azért lehet lényeges, mert többek 
ellen egyetlen bizonyíték csak Kulcsár vallomása. 

A Fővárosi Bíróságon augusztus 22-én folytatódik Kulcsár Attila és társai pere. S az 
előzetes tervek szerint hamarosan ítéletet is hirdet a Varga Zoltán vezette tanács.  

A per során különös jelentősége van Kulcsár vallomásainak. Ugyanis sokakkal szemben 
csak ezekre épül a vád. Szakértők felhívják arra a figyelmet, hogy érthetetlenül kimaradtak az 
ügyészségi nyomozás során számosan, akikre pedig voltak terhelő bizonyítékok, ugyanakkor 
a vádlottak közé kerültek többen, akik ellen semmi más nem szólt, csak Kulcsár ügyészségen 
keletkezett vallomása. A vádlottak között öten-hatan szinte kizárólag annak alapján válhattak 
terheltekké, amit Kulcsár „rájuk vallott”. Azokon az Ihász Sándor vezette ügyészségi 
kihallgatásokon, amelyekről videó-felvételek is nyilvánosságra kerültek. 

Ha tehát bármilyen okból Kulcsár Attila szavahihetősége megkérdőjeleződik – a vád 
javarésze megdőlhet. 

Információink szerint egy Kulcsár Attilára hivatkozó közvetítő legalább egy másik vádlott 
védőjének ajánlatot tett arra, hogy Kulcsár esetleg segíthet védencének. Vagyis Kulcsár Attila 
hajlandó lenne segíteni egyik-másik vádlott-társán. 

Miképpen lenne ez lehetséges? 
Kulcsár Attila az ügyészségi kihallgatásokat követően megtagadta a vallomástételt. A két 

éve zajló bírósági procedúra során – élve jogával – egyetlenegyszer sem volt hajlandó 
érdemben megszólalni, így a vádlott-társaival való szembesítésekre sem kerülhetett sor. 
Valamennyi ilyen irányú kérdésre mindössze azt felelte: fenntartja korábbi vallomását. 

Augusztus 22-én azonban nem csupán néhány védőügyvédi válaszra lesz mód, de az 
összes vádlott „az utolsó szó jogán” elmondhatja, amit akar. S régóta tartja magát a hír: ezzel 
a lehetőséggel Kulcsár Attila élni is fog. Ott és akkor tehát még sok olyasmi elhangozhat, ami 
– elméletileg – döntően befolyásolja a többi vádlott megítélését. Ha tehát Kulcsár pont most 
mutatkozik hajlékonynak, segítőkésznek – az még éppen időben van. Hogy őt erre mi 
motiválja, hogy miért, minek az érdekében tenné – azt nem tudhatjuk. 

Mindennek egy esetben nincs különösebb jelentősége: ha Varga Zoltán bíró olyan ítéletet 
hoz, amely nem Kulcsár szavahihetőségén nyugszik, amely nem a Kulcsár által elmondottakat 
teszi a többi vádlott bűnössége kimondásának alapjává.  

Ha azonban Varga bíró olyan verdiktet készülne hozni, amely a Kulcsár-vallomásokra 
alapozza többek elmarasztalását – azzal szemben jelentős kételyeket támaszthat ez a most 
kiderült ajánlat. 

Értesüléseink szerint egyébként az ügyben rendőrségi feljelentést is tettek már. 
Tehát nagy a valószínűsége annak, hogy egy újabb eljárás indul. Kérdés, ennek végéig 

felfüggesztik-e a pert a bíróságon. Ami azért is érdekes, mert a tárgyalást vezető bírót 
szeptember 1-től a Legfelsőbb Bíróságra nevezték ki. Kétségkívül van arra példa, hogy egy 
bíró tovább viszi a már megkezdett ügyeit, de ha most nem így járnak el, és új bíró veszi 
kézbe az ügyet, akkor azt elölről kell kezdeni. 
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Lehet, döntő fordulatot vesz a jövő hét pénteken, 22-én, a Fővárosi Bíróságon folytatódó 
Kulcsár Attila és társai bűnper. Az elsőfokú ítéletet megelőző utolsó előtti pillanatokban olyan 



szempontok kerülnek elő, amelyek az ügy egész eddigi – és még inkább ez utáni – menetére 
döntő befolyással lehetnek. 

Lapunk tegnapi számában hírül adtuk, hogy információink szerint a K&H brókerügy 
elsőrendű vádlottja, Kulcsár Attila – közvetítőn keresztül – utalt arra, hogy az elsőfokú per 
lezárásakor, az „utolsó szó jogán” hajlandó vádlott-társai számára kedvező nyilatkozatot 
tenni. Ami azért lehet lényeges, mert többek ellen az egyetlen bizonyíték Kulcsár vallomása. 

Például Kerék Csaba, a per másodrendű vádlottja ellen, aki minderről a következőket 
nyilatkozta: 

„– Kulcsár Attila az ügyészségi – Polt Péter szóhasználata szerint »diszfunkcionális 
légkondicionáló« alatti – kihallgatásain »készített« vallomásaiban azt állította, hogy az általa 
elkövetett cselekmények értelmi szerzője én voltam, vagyis én találtam ki a bűncselekmények 
elkövetési módszereit. Ezt aztán a bírósági tárgyalásokon is fenntartotta, ha nem is tett 
vallomást, megerősítette a korábbiakat. Ez ugyan a bíróságon cáfolatot nyert, hiszen 
bebizonyosodott, hogy e módszereket már akkor is alkalmazta, amikor engem még nem is 
ismert. Ennek ellenére Kulcsár mindmáig fenntartja az ellenem emelt vádjait.  

A Fővárosi Főügyészség Kulcsárt abba a helyzetbe hozta, hogy az ügy kezdetétől fogva 
rajtam kívül még vagy száz ember tekintetében az ő vallomása az egyedüli bizonyítéka annak, 
hogy az illetők bűnösök vagy ártatlanok, annak alapján, hogy Kulcsár nyilatkozata szerint 
tudtak, vagy nem tudtak arról, a pénz bűncselekményből származik.  

Menet közben szóbeszéd tárgya is lett, hogy Kulcsár Attila visszaélt e helyzetével, és 
érdekeltségi alapon tette meg e nyilatkozatait. A Fővárosi Bíróságon most folyó eljárás során 
két záró védőbeszéd is utalt erre, azonban az ügyészség ezeket mindössze azzal utasította 
vissza, hogy csupán pletykák. 

Nemrég azonban tudomásomra jutott, hogy létezik bizonyíték erre. Egyik vádlott-társam 
ugyanis megkérdezte tőlem, ismeretlen feladótól kaptam-e én is olyan hangkazettát, amelyen 
hallható, hogy Kulcsár megbízottja nyílt ajánlatot tesz arra, hogy esetleg Kulcsár segítőkész 
lenne. 

Mivel én nem kaptam ilyet, kértem, szervezzék meg, hogy meghallgathassam ezt a 
hanganyagot. Erre sor is került. 

Így megbizonyosodtam: valóban perdöntő bizonyítékról van szó, olyanról, amely 
teljességgel megkérdőjelezi Kulcsár szavahihetőségét. Amely amúgy is sokszorosan 
hadilábon áll, hiszen legutóbb a Kodela Lászlóval szembeni perben az a bíróság ki is mondta: 
»Kulcsár Attila szavahihetősége kétséges«. 

Ha azonban Kulcsár nem szavahihető, akkor megkérdőjelezhető, sőt megkérdőjelezendő 
mindaz a vád, amelyet velem szemben megfogalmazott. Ezért hát – valamint éppen e 
bizonyíték jogszerű felhasználásának garantálására is – 12-én feljelentést tettem hamis vád 
bűntette miatt.  

Vádlott-társamat kértem, hozzuk együtt nyilvánosságra ezt a hanganyagot, ő először 
beleegyezett ebbe, ám később meggondolta magát, és azt mondta, nem kíván részt venni e 
bizonyíték feltárásában. Megértem az ő döntését is, ismerem azokat a tárgyalótermen kívüli 
eszközöket, amelyek az igazság elfedésére kényszeríthetik az embert. Én azonban – persze 
saját érdekemből is – nem dönthettem másként, mint hogy feljelentést teszek.” 

Kerék Csaba szavait a Nemzeti Nyomozó Iroda szóvivője megerősítette: valóban 
megérkezett hozzájuk e feljelentés. Igaz, ő az érkeztető pecséten szereplőnél két nappal 
későbbi, augusztus 14-ei beérkezéstől számítja azt a három munkanapos határidőt, amelyen 
belül kell a rendőrségnek eldöntenie: nyomozást vagy feljelentés-kiegészítést rendel el, 
illetőleg a hatáskörrel és illetékességgel rendelkező nyomozó szervhez továbbítja azt.  

Ha megtagadja a nyomozást, vagy feljelentés-kiegészítést rendel el, valamint ha átteszi 
más szervhez az ügyet – akkor ugyan időt nyer, ám a bíróságot teljességgel lehetetlen 



helyzetbe hozza. Hiszen ítélet születik olyan perben, amely mögött a „levegőben lóg” a 
főszereplőjével szembeni nyomozás eredménye. 

Igaz, ha nyomozást indít a rendőrség, a bíróság talán még bonyolultabb helyzetbe kerül: 
vagy felfüggeszti az eljárást e nyomozás lezárultáig, vagy szintén ítéletet hoz, de olyan 
ügyben, amelynek kulcsfigurája ellen éppen ezen ügy egyik legfontosabb eleme miatt eljárás 
folyik. 
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Tegnapi és tegnapelőtti számunkban szóltunk arról, hogy döntő fordulat állhat be a K&H 
brókerperben, amiatt, hogy komolyan megkérdőjeleződik az elsőrendű vádlott, Kulcsár Attila 
szavahihetősége. Márpedig az ügyészség a vádat többek ellen lényegében kizárólag arra 
alapozza, hogy Kulcsár kiről mit állított.  

Beszámoltunk arról is, hogy Kerék Csaba, a per másodrendű vádlottja feljelentést tett 
hamis vád miatt, s a Nemzeti Nyomozó Irodán hétfőn kell döntést hozni, elrendelik-e a 
nyomozást. Kerék Csaba tegnapi nyilatkozatában azt hangsúlyozta: amennyiben Kulcsár 
Attila vallomása „hajlékony”, ettől-attól függően változtatható, akkor szavahihetősége 
immáron nem kérdéses, hanem egyértelműen és bizonyítottan hiányzik. Ha pedig Kulcsár 
nem szavahihető, akkor nem az a Kerék Csabával és másokkal szembeni vádja sem, miszerint 
ők tudtak volna arról, hogy bűncselekményből – konkrétan Kulcsár Attila sikkasztásából 
(vagy többek szerint helyesen: nem a bank elleni, hanem az ügyfelekkel szembeni csalásából) 
– származó pénzek mozognak körükben.  

Annak tehát elvileg-elméletileg perdöntő jelentőséget kellene tulajdonítani – még ha a 
gyakorlatban feltehetően nem is ez fog történni –, hogy ép marad-e Kulcsár hitelessége, vagy 
ellenkezőleg, megdől-e az a hit, hogy az ő szavára alapíthatóak vádak. 

Most közöljük annak a hanganyagnak a szövegét, amelyre e feljelentés hivatkozik. A 
beszélgetés Zámbó Gyula – Kulcsár Attila védőügyvédje – és a per másik vádlottjának 
ügyvédje között zajlott, a tárgyalás szünetében. A felvételen az ügyvédi kamarai 
választásokkal kapcsolatos, most érdektelen részeket követően Zámbó Gyula ezeket mondja: 

„– Csak egy fél perc. Lenne egy olyan javaslatom, gondolkodjatok el, ha egyáltalán 
érdekel a dolog, gondolkodjatok el azon, vajon milyen módon tudna nektek az Attila segíteni, 
úgy, hogy neki ne kelljen alapvetően meg… (érthetetlen szöveg), mert ha ilyen lehetőséget 
talál, ő segítőkész. 

Nem tudom, hogy mennyire igaz és mennyire nem. Amiről Attila erre vonatkozó 
vallomása szól, abban legföljebb a legegyszerűbb változtatási lehetőség az – nagyon 
leegyszerűsítve – … (érthetetlen szöveg). 

Én marhára elszámoltam, amikor azt mondtam, hogy három milliárd. Nem létezik, hogy 
ennyi volt. Tán még egy sem volt. 

Ezért mondom neked, forgasd meg a fejedben a gondolatot, ha van valami elképzelésed, 
ötleted, én szívesen segítek.  

Egyébiránt bárki tekintetében, aki nem úgy…, ha hajlandó segíteni… 
Az lehet, én nem tudom megítélni, lehet, hogy az X ezt mondta. Én nem tagadom. Ezt 

tudom. 
Mindenesetre eddig is az én kérésem volt, az ő kérése volt… 
Egyébként saját sérelme nélkül segíteni tud, ő hajlandó. 
Csak hadd kérjelek, hogy egy kicsit – elvonatkoztatva attól, amit te tudsz – próbálj meg 

ebben gondolkodni, nekem segítesz vele. 
Idő van. Ha van valami észrevétel, én szívesen segítek.” 

 



A Fővárosi Bíróságon Varga Zoltán tanácsa augusztus 22-én folytatja a bróker-per 
tárgyalását. Az eredeti tervek szerint akár már aznap ítélet születhet. 
 
(Megjelent három részben, a Népszava 2008. augusztus 14-ei, 15-ei és 16-ai számában.) 
 


