FORDULAT A KULCSAR-UGYBEN?

Ertesiiléseink szerint a K and H brokeriigy els6rendti vadlottja, Kulcsar Attila — kdzvetitén
keresztiil — utalt arra, hogy az elséfoku per lezarasakor, az ,utols6 sz6 jogan” hajlandd
vadlott-tarsai szamara kedvezd nyilatkozatot tegyen. Ami azért lehet 1ényeges, mert tobbek
ellen egyetlen bizonyiték csak Kulcsar vallomasa.

A Fdvarosi Birosdgon augusztus 22-én folytatodik Kulcsar Attila és tarsai pere. S az
elOzetes tervek szerint hamarosan itéletet is hirdet a Varga Zoltan vezette tanacs.

A per soran kiilonos jelentdésége van Kulcsar vallomasainak. Ugyanis sokakkal szemben
csak ezekre épiil a vad. Szakértdk felhivjak arra a figyelmet, hogy érthetetlentil kimaradtak az
ligyészségi nyomozas soran szamosan, akikre pedig voltak terheld bizonyitékok, ugyanakkor
a vadlottak kozé kertiltek tobben, akik ellen semmi mas nem szolt, csak Kulcsar ligyészségen
keletkezett vallomésa. A vadlottak k6zott 6ten-hatan szinte kizardlag annak alapjan valhattak
terheltekké, amit Kulcsar ,,rajuk vallott”. Azokon az lhasz Sandor vezette iigyészségi
kihallgatasokon, amelyekrdl vided-felvételek is nyilvanossagra kertiltek.

Ha tehat barmilyen okbol Kulcsar Attila szavahihetdsége megkérddjelezoédik — a vad
javarésze megddlhet.

Informacidink szerint egy Kulcsar Attilara hivatkozo6 kozvetitd legalabb egy masik vadlott
véddjének ajanlatot tett arra, hogy Kulcsar esetleg segithet védencének. Vagyis Kulcsar Attila
hajland6 lenne segiteni egyik-masik vadlott-tarsan.

Mikeéppen lenne ez lehetséges?

Kulcsar Attila az ligyészségi kihallgatasokat kovetéen megtagadta a vallomastételt. A két
éve zajlo birdsagi procedura soran — élve jogaval — egyetlenegyszer sem volt hajlando
érdemben megszolalni, igy a vadlott-tarsaival vald szembesitésekre sem keriilhetett sor.
Valamennyi ilyen irany( kérdésre minddssze azt felelte: fenntartja korabbi vallomasat.

Augusztus 22-én azonban nem csupan néhany védoiigyvédi valaszra lesz mdd, de az
Osszes vadlott ,,az utolso szo6 jogan” elmondhatja, amit akar. S régota tartja magat a hir: ezzel
a lehetdséggel Kulcsar Attila élni is fog. Ott és akkor tehat még sok olyasmi elhangozhat, ami
— elméletileg — dontden befolydsolja a tobbi vadlott megitélését. Ha tehat Kulcsar pont most
mutatkozik hajlékonynak, segitokésznek — az még éppen idében van. Hogy Ot erre mi
motivalja, hogy miért, minek az érdekében tenné — azt nem tudhatjuk.

Mindennek egy esetben nincs kiilondsebb jelentdsége: ha Varga Zoltan bird olyan itéletet
hoz, amely nem Kulcsar szavahihetdségén nyugszik, amely nem a Kulcsar altal elmondottakat
teszi a tobbi vadlott binossége kimondasanak alapjava.

Ha azonban Varga bir6 olyan verdiktet késziilne hozni, amely a Kulcsar-vallomasokra
alapozza tobbek elmarasztalasat — azzal szemben jelentds kételyeket tdmaszthat ez a most
kideriilt ajanlat.

Ertesiiléseink szerint egyébként az tigyben rendérségi feljelentést is tettek mar.

Tehat nagy a valdszintisége annak, hogy egy Ujabb eljards indul. Kérdés, ennek végéig
felfiiggesztik-e a pert a birosdgon. Ami azért is €rdekes, mert a targyalast vezetd birot
szeptember 1-t6] a Legfelsébb Birosagra nevezték ki. Kétségkiviil van arra példa, hogy egy
bir6é tovabb viszi a mar megkezdett ligyeit, de ha most nem igy jarnak el, és 0j bird veszi
kézbe az tigyet, akkor azt el6lrdl kell kezdeni.

2.

Lehet, dontd fordulatot vesz a jové hét pénteken, 22-én, a Févarosi Birdsagon folytatodo
Kulcsar Attila és tarsai biinper. Az elséfoku itéletet megel6z6 utolso elétti pillanatokban olyan



szempontok keriilnek eld, amelyek az ligy egész eddigi — és még inkdbb ez utani — menetére
donto befolyassal lehetnek.

Lapunk tegnapi szamdban hiriil adtuk, hogy informdaciodink szerint a K&H brokeriigy
elsérendii vadlottja, Kulcsar Attila — kdzvetiton keresztiil — utalt arra, hogy az elséfoka per
lezarasakor, az ,utolsd6 sz6 jogan” hajland6 vadlott-tarsai szamara kedvezd nyilatkozatot
tenni. Ami azért lehet 1ényeges, mert tobbek ellen az egyetlen bizonyiték Kulcsar vallomasa.

Példaul Kerék Csaba, a per masodrendii vadlottja ellen, aki minderrél a kovetkezOket
nyilatkozta:

»— Kulcsar Attila az ligyészségi — Polt Péter szohasznélata szerint »diszfunkcionalis
légkondicionalo« alatti — kihallgatasain »készitett« vallomdsaiban azt allitotta, hogy az altala
elkovetett cselekmények értelmi szerzdje én voltam, vagyis én talaltam ki a blincselekmények
elkdvetési modszereit. Ezt aztdn a birdsagi targyalasokon is fenntartotta, ha nem is tett
vallomast, megerdsitette a korabbiakat. Ez ugyan a birésdgon cafolatot nyert, hiszen
bebizonyosodott, hogy e modszereket mar akkor is alkalmazta, amikor engem még nem is
ismert. Ennek ellenére Kulcsar mindmaig fenntartja az ellenem emelt vadjait.

A Fovarosi Foiigyészség Kulcsart abba a helyzetbe hozta, hogy az {ligy kezdetétdl fogva
rajtam kiviil még vagy szaz ember tekintetében az 6 vallomdasa az egyediili bizonyitéka annak,
hogy az illeték blin6s6k vagy artatlanok, annak alapjan, hogy Kulcsar nyilatkozata szerint
tudtak, vagy nem tudtak arrol, a pénz blincselekménybdl szarmazik.

Menet kozben szdbeszéd targya is lett, hogy Kulcsar Attila visszaélt e helyzetével, és
érdekeltségi alapon tette meg e nyilatkozatait. A FOvarosi Birdsagon most folyd eljaras soran
két zard véddbeszéd is utalt erre, azonban az {ligyészség ezeket minddssze azzal utasitotta
vissza, hogy csupan pletykak.

Nemrég azonban tudomdsomra jutott, hogy létezik bizonyiték erre. Egyik vadlott-tarsam
ugyanis megkérdezte télem, ismeretlen feladotdl kaptam-e én is olyan hangkazettat, amelyen
hallhato, hogy Kulcsar megbizottja nyilt ajanlatot tesz arra, hogy esetleg Kulcsar segitokész
lenne.

Mivel én nem kaptam ilyet, kértem, szervezzék meg, hogy meghallgathassam ezt a
hanganyagot. Erre sor is kertilt.

fgy megbizonyosodtam: valoban perdonté bizonyitékrol van szo, olyanrdl, amely
teljességgel megkérddjelezi Kulcsar szavahihetdségét. Amely amugy is sokszorosan
hadilabon all, hiszen legutobb a Kodela Laszloval szembeni perben az a birdsag ki is mondta:
»Kulcsar Attila szavahihetdsége kétséges«.

Ha azonban Kulcsar nem szavahihetd, akkor megkérddjelezhetd, s6t megkérddjelezendo
mindaz a vad, amelyet velem szemben megfogalmazott. Ezért hat — valamint éppen e
bizonyiték jogszerli felhasznalasanak garantdldsira is — 12-én feljelentést tettem hamis vad
blintette miatt.

Védlott-tarsamat kértem, hozzuk egylitt nyilvanossagra ezt a hanganyagot, ¢ el0szor
beleegyezett ebbe, am késObb meggondolta magat, és azt mondta, nem kivan részt venni e
bizonyiték feltarasaban. Megértem az ¢ dontését is, ismerem azokat a targyalotermen kiviili
eszkozoket, amelyek az igazsag elfedésére kényszerithetik az embert. En azonban — persze
sajat érdekembdl is — nem donthettem méasként, mint hogy feljelentést teszek.”

Kerék Csaba szavait a Nemzeti Nyomozd Iroda szévivdje megerOsitette: valdban
megérkezett hozzajuk e feljelentés. Igaz, ¢ az érkeztetd pecséten szereplonél két nappal
késdbbi, augusztus 14-ei beérkezéstdl szamitja azt a harom munkanapos hataridét, amelyen
beliil kell a renddérségnek eldontenie: nyomozéast vagy feljelentés-kiegészitést rendel el,
illetéleg a hataskorrel €s illetékességgel rendelkezd nyomozd szervhez tovabbitja azt.

Ha megtagadja a nyomozast, vagy feljelentés-kiegészitést rendel el, valamint ha atteszi
mas szervhez az ligyet — akkor ugyan 1d6t nyer, am a birdsagot teljességgel lehetetlen



helyzetbe hozza. Hiszen itélet sziiletik olyan perben, amely mogott a ,levegdben 16g” a
foszerepldjével szembeni nyomozas eredménye.

Igaz, ha nyomozast indit a rendérség, a birdsag talan még bonyolultabb helyzetbe keriil:
vagy felfiiggeszti az eljarast e nyomozas lezarultdig, vagy szintén itéletet hoz, de olyan
iigyben, amelynek kulcsfiguraja ellen éppen ezen iigy egyik legfontosabb eleme miatt eljaras
folyik.

Tegnapi és tegnapel6tti szamunkban szoltunk arrdl, hogy dontd fordulat allhat be a K&H
brokerperben, amiatt, hogy komolyan megkérddjelezddik az elsérendii vadlott, Kulcsar Attila
szavahihetdsége. Marpedig az ligyészség a vadat tobbek ellen lényegében kizardlag arra
alapozza, hogy Kulcsar kirdl mit allitott.

Beszamoltunk arrél is, hogy Kerék Csaba, a per méasodrendii vadlottja feljelentést tett
hamis vad miatt, s a Nemzeti Nyomoz6d Irodan hétfén kell dontést hozni, elrendelik-e a
nyomozast. Kerék Csaba tegnapi nyilatkozataban azt hangstlyozta: amennyiben Kulcsar
Attila vallomasa ,hajlékony”, ettdl-attol fliggéen valtoztathatd, akkor szavahihetdsége
immaron nem kérdéses, hanem egyértelmiien €és bizonyitottan hianyzik. Ha pedig Kulcsar
nem szavahihetd, akkor nem az a Kerék Csabaval és masokkal szembeni vadja sem, miszerint
6k tudtak volna arrdl, hogy bilincselekménybdl — konkrétan Kulcsar Attila sikkasztasabol
(vagy tobbek szerint helyesen: nem a bank elleni, hanem az tigyfelekkel szembeni csaldsabol)
— szarmaz6 pénzek mozognak koriikben.

Annak tehat elvileg-elméletileg perdontd jelentdséget kellene tulajdonitani — még ha a
gyakorlatban feltehetden nem is ez fog torténni —, hogy ép marad-e Kulcsar hitelessége, vagy
ellenkezbleg, megddl-e az a hit, hogy az 6 szavara alapithatoak vadak.

Most kozoljiik annak a hanganyagnak a szovegét, amelyre e feljelentés hivatkozik. A
beszélgetés Zambo Gyula — Kulcsar Attila védoiligyvédje — és a per masik vadlottjanak
igyvédje kozott zajlott, a targyalas sziinetében. A felvételen az iligyvédi kamarai
valasztasokkal kapcsolatos, most érdektelen részeket kovetden Zambo Gyula ezeket mondja:

»— Csak egy fél perc. Lenne egy olyan javaslatom, gondolkodjatok el, ha egyaltalan
érdekel a dolog, gondolkodjatok el azon, vajon milyen mdédon tudna nektek az Attila segiteni,
ugy, hogy neki ne kelljen alapvetéen meg... (érthetetlen szoveg), mert ha ilyen lehetdséget
talal, 6 segitOkész.

Nem tudom, hogy mennyire igaz és mennyire nem. Amirdl Attila erre vonatkozd
vallomasa szo6l, abban legfoljebb a legegyszeriibb valtoztatdsi lehetdség az — nagyon
leegyszeriisitve — ... (érthetetlen szoveg).

En marhara elszamoltam, amikor azt mondtam, hogy harom milliard. Nem létezik, hogy
ennyi volt. Tdn még egy sem volt.

Ezért mondom neked, forgasd meg a fejedben a gondolatot, ha van valami elképzelésed,
oOtleted, én szivesen segitek.

Egyébirant barki tekintetében, aki nem 10gy..., ha hajlandé segiteni...

Az lehet, én nem tudom megitélni, lehet, hogy az X ezt mondta. En nem tagadom. Ezt
tudom.

Mindenesetre eddig is az én kérésem volt, az 6 kérése volt...

Egyébként sajat sérelme nélkiil segiteni tud, 6 hajlando.

Csak hadd kérjelek, hogy egy kicsit — elvonatkoztatva att6l, amit te tudsz — probalj meg
ebben gondolkodni, nekem segitesz vele.

Id6 van. Ha van valami észrevétel, én szivesen segitek.”



A Fovérosi Birésdgon Varga Zoltdn tanacsa augusztus 22-én folytatja a broker-per
targyalasat. Az eredeti tervek szerint akar mar aznap itélet sziilethet.

(Megjelent harom részben, a Népszava 2008. augusztus 14-ei, 15-ei és 16-ai szamaban.)



