KEZDODIK ELOLROL

Csutortokén megtortént, amit néhanyan megirtunk elére, mint a jogilag egyedil lehetséges
megoldast: az utdbbi évtizedek legnagyobb csalasi ligyében hatalyon kivil helyezték az
elséfoku itéletet, s 0 eljarast rendeltek el. Az egész per Ujraindul, nullarél, 2014 derekara
varhato jogerés verdikt.

Holott teljesen indokolt lenne az is, ha a pert megel6z6 renddrségi-Ugyészségi eljarast is
eldlrdl kezdenék, hiszen mar az is hihetetlen hibatzdnnel zajlott. A blincselekmény-sorozat
tucatnyi olyan szerepléjével szemben nem nyomoztak, nem emeltek vadat, akik
nyilvanvaléan az igazi és f6 blndsdk voltak — csak épp politikailag védettek. Az 6
.behelyettesitésikre” viszont blindsnek titulaltak sok olyan szereplét, aki ellen semmi mas
érdemi bizonyiték nem volt, mint Kulcsar Attila vallomasa. Azé a Kulcsaré, aki a videora
folvett Ugyészségi kihallgatasan a plafonra mutogatott, hogy mikor szakad le, és aki helyett
az esetek jelentds részében az Ulgyvéd vagy az Ugyész valaszolt. Kulcsar maga végig
dsszevissza hazudozott —szemmel lathatéan az aktudlis Gigyészi igények szerint. O segitette
aljasul ,kinyirni” Molnar Csaba rendér alezredest és Bacskai Janos dandartabornokot, midén
rendre megtagadta a vallomastételt a pereikben vagy azt hazudta, hogy nem emlékszik
semmire. A mostani perben pedig nem csupan engedett artatlanul elitéltetni tébbeket, de
aktiv résztvevdje volt az ellenik emelt vadak konstrualasanak s végigvitelének.

Az eredeti vad és az azt sajnos szinte kritika nélkul elfogadd elséfoku itélet
térvényellenes, megalapozatlan és hianyos; hanyag, pontatlan és felszines; hemzseg az
Onellentmondasoktdl, az iratellenességektél.

Ujabban mar az (gyészek is elismerik: helyteleniil ,minésitették be” az elkdvetett
blncselekmények jo részét. Kulcsar példaul nyilvan nem koévethetett el sikkasztast, hiszen
azt a Btk. 317. § szerint az kdvet el, aki a rabizott idegen dolgot jogtalanul eltulajdonitja vagy
azzal sajatjaként rendelkezik. Ki bizta ra Kulcsar Attilara a pénzét? Senki! Akik az itéletben
karosultként vagy haszonélvezdként szerepelnek, mind a K & H Equities Hungary
Részvénytarsasagra, a brokerhazra vagy a K & H Bankra biztak a pénziket, nem pedig
Kulcsarra.

Es e helyesbitett allaspontot a masodfoku targyalason az a Sédor Istvan féligyész adta els,
aki févarosi félgyészként az egész nyomozast iranyitotta! Aki 2003-ban engedte, hogy
sikkasztas miatt kérjék ki Ausztriatdl Kulcsart, majd emiatt emeljenek vadat ellene. Most 6 is
hatalyon kivll helyezést inditvanyoz a vezetésével elkdvetett hiba miatt, tudvan tudva, hogy
ez azzal is jar: Kulcsart ismét ki kell majd kérni Ausztriatol, immaron csalas vadjaval, megint
sok-sok hénapot varakozva a valaszra. Aztan éveket arra, hogy ujfent letargyaljak els6- majd
masodfokon az egész lgyet.

Ha Kulcsar Attila védéugyvédje lennék, azt hinném: az lGgyészség (a korabbi atverések,
becsapasok utan) most végre meghaldlja Kulcsarnak, hogy hajlandé volt megfeledkezni
egyesekrdl, s helyettiik vadolni masokat. Hiszen mire véget ér a huzavona, joszerével részint
lelilte a bintetése j6 részét elézetes letartéztatasban (tehat sokkal kellemesebb kérilmeények
kozo6tt, civil ruhaban, naponkénti Ggyvédi beszélbvel), részint beszamit a hazi drizet és a
lakhelyelhagyasi tilalom is — szépen lassan fogyogat majdani bintetése. Mire par év mulva
kihirdetik a jogerds verdiktet, tdn mar mehet is haza, a pénzéhez.

Pedig az lgyészség annak idején ugy viselkedett, mint aki nem tartja be se Kulcsarnak,
se masnak tett igéreteit. Feltételezésem szerint ugyanis tett masnak is igéretet, mégpedig
Rejt6 E. Tibornak, a csalassorozat elkdvetésének idején a K & H vezérigazgatdjanak,
Kulcsar bizalmas féndkének. Az 6 Ugyészségi kihallgatasairdl szo6lé jegyz6kdnyveket maig
titkoljak mindenki elél, az iratismertetés és az iratjegyzék szerint az elséfoku bird elél is — ami
toérvényszegés. Amikor megprobaltam magam is megszerezni azokat, épp azt a valaszt
kaptam, amit kizar6lag vadalku esetén szoktak adni: az is allamtitok, hogy miért allamtitok.
igy kénnyebben érthets, hogy az elséfoku birésag miért mentette fel Rejtét — a mérlegelésbél



kiszoritott vagy el nem biralt terheld bizonyitékok témege dacara és az lgyet ismerd
jogaszok megddbbenésére.

Az els6foku itélet a rendelkezésre all6 bizonyitékok doénté hanyadat nem értékelte,
csupan ismertette. Ahol mégis értékelt, ott érthetetlen és kovethetetlen logikatlansagok
soraba futott bele. gy példaul olyan tanuvallomasokat fogadott el, amelyeket késébb
egyértelmien megcafoltak; vagy éppen indok nélkil nem fogadott el olyan vallomasokat,
amelyeket senki és semmi nem cafolt. Egy sor bizonyitékot pedig elfelejtett figyelembe
venni.

A dontvény a vadlottak tobbségérdl egyaltalan nem tartalmaz tényallast, csupan
idézeteket a vadiratbdl s kulonféle vallomasokbdl. Az esetek donté részében a vadirati
tényallast fogadta el a birdsag tényként —fliggetlenil attél, hogy az lgyészségnek sikertilt-e
bizonyitania ezeket vagy sem. Zémmel nem sikerult. Az itélet els6 alcime valamennyi vadlott
esetében: ,tényallas”. Am az alcim utan nem itéleti tényallas kovetkezik, hanem véadirati,
melynek végén gondosan meg is jeldlik azon Ugyészseégi iratot, amelybdl a széveget szé
szerint bemasoltak. Eszbontd!

Rendre hianyzik az indokolas, az 0sszefliggések attekintése s a magyarazat: mit miért
vagy miért nem fogad el a bir6sag, mi mit bizonyit vagy nem bizonyit.

Elitéltek példaul egy vadlottat azzal az indoklassal, hogy az dvével szemben a tanuk
vallomasait fogadtak el — holott a tanuk a vadlott allitasait mindenben megerdsitették.

Tobbeket itéltek el ugy, hogy az itélet nem tette egyértelmivé: milyen médon kovettek
volna el a blincselekményt, kinek a sérelmére, milyen dsszegre nézve.

A birdé hallotta, olvasta, milyen egyéb doénté kérllmények jatszottak szerepet az Ugy
egészében — de nem foglalkozott vellk. Biztattak tébbszor is a targyalasokon: végre egyszer
derlljon ki a teljes igazsag, jarjon a végére a térténet mélyrétegeinek, a partmutyizasoknak,
az igazi nagy lopasoknak — esze agaban sem volt. Nem jart utana rengeteg olyan
bizonyitéknak, amely az egész lgyet alapjaiban valtoztatta volna meg. Tényként fogadott el
temérdek feltételezést, s nemhogy bizonyitasukat nem kdvetelte meg, de ellenbizonyitasukra
is csak legyintett. A vadlottak és a védék szamtalan bizonyitasi inditvanyt tettek — a bird
gondolkodas neélkil utasitotta el nagy résziket, s az itéletben sem indokolta meg, mi volt az
elutasitas oka. Ez szintén ok a hatalyon kivul helyezésre.

A bird tudott réla, hogy Kulcsar pénzért arulja a vallomasat — nem tér6détt vele. Latta,
hogy az ugyészek ugy jatszanak Kulcsarral, a tébbi vadlottal és az eljarasi térvénynyel, mint
macska az egérrel — engedte. Elébe tették a sokat emlegetett Ugyészségi ,kihallgatas”
videdjat — megvonta a vallat, és térvényesnek mindsitette az eljarast.

Megsértette a vadhoz kotottség elvét. Megengedte, hogy az lgyész csupan szdban
modositson vadat, majd ugy tett, mintha mi sem tértént volna: az eredeti vadrdl hirdetett
itéletet!

Egyetlen vadlottat mindsitett szavahihetének: Kulcsar Attilat. igy: ,... gyakorlatilag Kulcsar
Attila I. rend(i vadlott volt az, aki a terhére rott blincselekményeket az eljaras soran elismerte,
€s a nyomozati eljaras kezdetétdl igen részletes, mindenre kiterjedd vallomast tett. A birésag
Kulcsar Attila ezen vallomasat a tényallas megallapitasanal elfogadta, figyelemmel arra,
hogy a kihallgatott tanuk, az igazsaglgyi szakértéi vélemények, valamint a rendelkezésre
allé okirati dokumentumok, illetve okirati bizonyitékok, igy kiléndsen az Ugyféldossziék
adatai, teljes egészében megerésitették és alatamasztottak Kulcsar Attila I. rendd vadlott
vallomasat”.

Hogy Kulcsar a terhére rott blincselekményeket az eljaras soran elismerte, aligha lehet
szempont, mivel mas lehetésége nem is volt. Lebukasatol kezdve ott voltak a hatésagok
asztalan fehéren-feketén az ellene sz6l6 bizonyitékok. Viszont Kulcsar hol igy, hol ugy
ismerte el az altala elkdvetett blincselekményeket, ami semmiképp sem szavai hitelét erésiti;
az pedig egyszer(ien nem igaz, hogy a nyomozati eljaras kezdetétdl igen részletes, mindenre
kiterjed6 vallomast tett volna. Ezzel szemben a nyomozati eljaras kezdetétdl barmit hajlandé
volt vallani, amit az Ggyészek a szajaba adtak, s kulénbdz6 nyilatkozatokat tett, amelyek
jelentés részérdl késdébb azt allitotta, nem is 6 tette. Kulcsar kilénféle vallomasait
vallomasok, szakertdi vélemények és iratok 6zéne céafolja.



Emlitek egyetlen példat. Schonthal Henrikrél Kulcsar haromszor nyilatkozott ligyészségi
kihallgatasai soran. El8szdr azt: Schoénthal tudott a szabalytalansagokrél.

Masodszor ezt: 6 nem mondta meg Schonthalnak, hogy a cégein atfuttatott pénz
blncselekményekbdl szarmazik. Harmadszor, irasos észrevételében emezt: Schoénthal
semmit nem tudott a sikkasztasrol. Az itélet mindezt igy forditotta le: ,Kulcsar Attila
hatarozottan allitotta, hogy Schonthal Henrik Tivadar XXIII. rend( vadlott mindent tudott az
Ugyletek valds tartalmardl, ugyanis tajékoztatta réla, hogy a cégeihez atvezetett befektetési
eszkdzOk szabalytalan mddon kerlltek hozza”. Ha Kulcsar egyszer azt mondja, hogy
Schonthal tudott a szabalytalansagokrol, kétszer pedig azt, hogy nem, akkor legfeljebb
annyit lehetne tényszerlien megallapitani, hogy Kulcsar hol ezt vallotta, hol amazt. Nem
tudjuk meg, miért éppen ezt a ,vallomast” fogadta el a bird, miért nem az ennek
homlokegyenest ellentmondd masik kettét. Es idézhetnék még tébb tucatnyi hasonlét.

A tartalmi mdhibakon tul temérdek eljarasjogi vétség is tortént. Jegyzdékdnyvbe vettek olyan
szOvegeket, amelyek valéjaban nem vagy egészen masként hangzottak el; olyan eljarasi
cselekményt emlitenek, amely nem tortént meg, s az ennek kiigazitasat kér6 védoi
inditvanyra nem reagaltak. Szamos veédéi bizonyitasi inditvanynak se helyt nem adtak, se el
nem utasitottdk, pusztan nem szdltak réla — ez pedig a garancidlis jog semmibe vétele.
Bizonyitékként kezeltek olyan, a birosag elétt tett tanuvallomast, amelynek felvételénél nem
volt jelen sem az a vadlott, akirél a vallomas szélt, sem az 6 véddje — gyakorld jogasz el se
hiszi, hogy ez megtdrténhet.

Vagyonelkobzast mondott ki az itélet vagy husz olyan személyre és cégre, aki, amely
egyaltalan nem szerepelt a perben, tehat semmiféle bizonyiték nincs, de nem is lehet arra
nézveést, hogy tényleg blincselekménybél szarmazé pénzzel gazdagodott volna. Van koztik,
aki évekkel Kulcsar odakertlése el6tt elvitte a pénzét a bankbdl, és jogerds polgari birosagi
itélete van arrdl, hogy azéta sem volt kapcsolata a K & H-val.

A vadlottak egyikére 58 millid forintos vagyonelkobzast rottak ki, noha 227 milliés
sikkasztasban mondtak ki a blindsségét, s a két 6sszeg kozti kildnbségnek nem adtak
indokat. Masra meg ugy szabtak ki 150 milliés vagyonelkobzast, hogy egy 100 millids
vadpontban blinésnek talaltak, egy 50 milliésban pedig félmentették.

A biré el akarta kobozni két vadlott k6zds cégének svajci bankszamlan lévé 6sszes
pénzét, de a vagyonelkobzast nem e cégre, hanem a svajci bankra mondta ki — érdekes
pernek nézink elébe.

Az eljarasi szabalyokat is durvan megsértették mindazon személyek és cégek esetében,
akik, amelyek a vagyonelkobzas sorsara jutottak. Oket ugyanis a biintetéeljarasi térvény
szerint ugyanazok a jogok illetik meg a perben, mint a sértettet. Vagyis meg kell kapniuk
minden 6ket érinté iratot, értesitést kell kildeni nekik a targyalasokrél, és lehetéve kell tenni,
hogy azokon észrevételeket, bizonyitasi és mas inditvanyokat tegyenek. Ezen felll az itélet
rajuk vonatkozo részét indokolni kell, és persze postazni nekik. Nos, a bird6 nem értesitette
Oket egyetlen targyalasrél sem, az itélet rajuk vonatkozé részét egyaltalan nem indokolta, és
jelentds résziknek ki sem kildte. Tobbeknek ismerbseik telefonaltak meg, hogy pénzt vettek
el t6luk. E vagyonelkobzasoknak a nem vadlottakra vonatkozé &sszes eleme még azon
egyszer( okbdl is térvényseértd, hogy az itélet szébeli indoklasa soran a bird egyetlen széval
nem emlitette egyiket sem. Holott a magyar blntetd perjog a szdbeliség elvét vallja — am
Varga Zoltan, ugy tnik, nem vallja.

Hiszen ezt az elséfoku itéletet ugyanaz a Varga Zoltan biré hozta meg, aki a méri nyolcas
gyilkossag miatt Kaiser Edét artatlanul itélte el, Hajdu Laszlét pedig se el nem itélte, se ol
nem mentette, aminél blédebb eljarasjogi hibat aligha lattunk... Varga pontosan ugyanazokat
a hibakat kovette el a Kulcsar-ugyben, mint a mériban, s az el6irasszeri harminc, maximum
hatvan nap helyett — nyolc hénap alatt kegyeskedett leirni ezt a silany minésegi itéletet,
fittyet hanyva arra, hogy van, aki ennyivel tébb idét tolt el el6zetes letartéztatasban vagy hazi
Grizetben.

Varga Zoltan biré képtelen volt minimalis kontrollt gyakorolni az lgyészség hitvany
szinvonalu, durvan politizalé és térvénytelen tevékenysége folott — noha hivatasanak ez



lenne a lényege. Ezt a birét a szakma nemrég még az orszag legjobb blntetébirdi kdzt
tartotta szamon. Ez a Varga Zoltan tanitja a jové jogaszait, s mindezek utan a Legfels6bb
Birésag birajaként dolgozik.

A fentiek alapjan talan tehetlink egy-két altalanosabb megallapitast. Amig valtozatlan marad
az ugyeszek és a birdk kivalasztasanak, képzésének, értékelésének, az alkalmatlanok
kiszUrésének, hatarozataik és itéleteik kontrollhianyanak rendszere - addig ilyen
szOrnylségek Ujra és ujra elé fognak fordulni. A kdvetkezd par évre beigért szamonkérések
hosszu sorozataban pedig fogalmunk sem lesz réla, mikor lesz igazuk az elmarasztald
iteleteknek; s mikor sziletnek — akar szandékoltan, megtervezetten, akar ,csak” a
slendriansag, az lgyészi és a biréi miihibak miatt — artatlan embereket sujté hamis itéletek.

Addig mi, gyakorl6 gyvédek felelésen aligha igérhetjik meg védenceinknek a jog védelmét.

(Megjelent a Népszabadsagban 2010. majus 29-én)



