KI MIKOR MOND IGAZAT ES MIKOR NEM?

Dobbenetes volt olvasni Dr. Konya Istvdnnak, a Legfelsobb Birdsag biintetd kollégiuma
vezetdjének ,,Valasz Donath Ferencnek™ cimi irasat a lap aprilis 26-ai szaméaban. Dobbenetes
€s szomord.

Hiszen aki gy kezdi valaszat, hogy vitapartnerét ,,nem jogasz €s kiillondsen nem bir6o”
szerzOnek tituldlja, majd kinyilatkoztatja, hogy neki, a Legfelsébb Birdsag kollégium-
vezetdjének ,,nem tiszte e szerzd minden tévedését helyreigazitani” — az idonek eldtte elarulja
gbgjét, fensObbség-tudatat, egyszersmind mélységes lenézését mindenféle ,nem bird”
kozbekotyogokkal szemben. Akik netdn veszik a batorsdgot barmifajta  kritikat
megfogalmazni a jogszolgaltatds mai allapotaval, kiilondsen produktumaval, az itélkezéssel,
az itéleteik egy részével szemben.

Az elézmény az volt, hogy a ,,nem biré” Donath Ferenc, a Nagy Imre Téarsasag budapesti
elndke arrol a kutatdsrol irt a Népszavaban, amelyet én végeztem, s amelynek eredményeit
nemrégiben Védtelen igazsag, Ropirat birokrol, itéletekrol cimii konyvemben publikaltam.

Amelynek utolso el6tti fejezetében a Sagvari-féle Kristof Laszlo itéletrdl bizonyitottam be
J6 néhany rendkiviil sulyos tényt. Tal a kordbban mar tobbek altal megfogalmazottakon, mint
példaul: elfogadhatatlan, hogy a csenddrséget, ezt a 44 nyaran mar kizardlag tomeggyilkos
blinbandanak tekinthetd alakulatot legitim, a torvényeknek megfeleld szervezetnek tekintik,
hogy folelevenitik a ,,parancsra tettem” indok minden biin aldl folmentd jellegét, fittyet
hanyva az emberiségnek a Niirnbergi Torvényszék folallitasdval kimondott erkolcsi €s jogi
parancsanak ¢€s igy tovabb. Foltartam azonban azt is, hogy a Legfelsébb Birosag Kristof
Laszl6 2006-o0s folmentésekor egzaktan hazudott tobb ponton, valamint ugy moédositotta a
korabbi tényallast — ami jogilag szamara tiltott —, hogy 1étezd tantvallomésokat letagadott,
tényallasi elemeket meghamisitott, valamint ismert €s bizonyitott torténelmi tényeket hazug
modon megmasitott.

Az utols6 fejezetet szdntam a Dondth—Konya vitdban most elOkeriilt témara,
Szerecsenmosdatas cimmel. Ebben azt irtam meg sok honapos kutatdsom alapjan, hogy a
Legfelsobb Birosagra koriilbeliil 500 feliilvizsgalati kérelem érkezett egykor hdborus és
népellenes blnokért elitéltek, illetve utddaik részérdl. Ezek koziil — véletlenszerli minta-
vétellel — pontosan szaz olyan itéletet vettem kézbe, amelynek terheltjét a népbirosag 1945-
50-ben haborus és népellenes blindk miatt itélte el.

A szazbol 28 volt formai — tehat nem tartalmi! — ok miatt elutasito: az errdl szolo 1991-es
€s késobbi semmisségi torvényeket sokan félreértettek, €s nem feliilvizsgalati inditvanyt
nyujtottak be, hanem kérték egykori itéletilk semmisségének kimondasat. Erre pedig jogilag
nem volt lehetdség, az ilyen, hibdsan beadott, semmisséget kérd igényeket el kellett utasitani.
Ezeket tehat nem biraltdk el, nem mondtdk ki sem a blindsséget, sem a folmentést, csupan
visszaadtak, mint jogilag teljesithetetlent.

A maradék 72 itélet kozott minddssze harmat taldltam, amely helybenhagyta az eredeti
népbirosagi itéletet. Ezek szerint tehat a benyujtott feliilvizsgalati kérelmek 96 szazalékat a
Legfelsébb Birosag elfogadta, s az egykor elitéltet folmentette. A Legfobb Ugyészség pedig
majd’ minden esetben tdmogatta a folmentést.

S ha tudjuk, hogy a véletlen mintavalasztas eredményét barmely szocioldgiai vagy akar
statisztikai tudomanyos vizsgalat elfogadja altalanosithatonak a teljes halmaz egészére nézve,
kimondhattam: a Legfelsébb Birosag a feliilvizsgalatot kért haborus és népellenes biindsok 96
szazalékat folmentette minden vad alol. Az esetek elenyészden kis hanyadaban bizonyitottsag
hianyaban; dontd tobbségében azonban biincselekmény hidnyaban, tehat kimondva: az illetd
nem kovetett el blincselekményt, artatlan. Olyanokat, mint Szavai (Slawik) Sandor vezérkari
ezredes, a nyilas Honvédelmi Minisztérium személytligyi csoportféndke; Dr. Kecskés Mihaly



hadbir6, majd 44 augusztusatdl a Vezérkari Fonokség I1. birésaganak ligyésze, a Szenes
Hanna elleni vad képviseldje; Koréh Ferenc €s Ratz Erzsébet kozismert haborts uszitok; Jany
Gusztav, a Donnal rettenetes veszteségeket szenvedett II. Magyar Hadsereg parancsnoka;
Ruszkiczay (Riidiger) Imre, a Honvédelmi Minisztérium anyagi csoportfdndkeként a hadiipar
iranyitdja, késébbi honvédelmi miniszterhelyettes; Sipeki Balds Lajos szdzados, 1944-45-ben
a Miegyetemi Roham Zaszloalj vezetdje; Laszlo (Laucsek) Dezsd, *44 majusatol a vezérkari
fonok helyettese, a kiugrasi kisérlet meghitsitdsanak egyik feleldse; az ugyanebben is biinos
vitéz nemes kisbarnaki Farkas Ferenc, Szélasi kitelepitési korménybiztosa — €s még hosszan
sorolhatnam.

A konkrét itéletek elemzése sordn pedig arra jutottam: a Legfelsébb Birosag folmenti
azokat is, akik kényszer nélkiil vezetd szerepet vallaltak a nyilas kormanyzatban; folmenti
azokat is, akik onként léptek be a német SS-be és annak magyar szervezeteibe; folmenti
azokat is, akik hirdették, terjesztették a haboru legvégsokig folytatasanak, a zsidok kiirtdsanak
eszméit; folmenti azokat is, akik embereket vertek, kinoztak, kiildtek a halalba.

Ennek soran barmilyen durva térvénysértéstol sem riad vissza, annak érdekében, hogy ezt
a tendenciat érvényesitse. Hoz olyan felmentd itéleteket, amelyek indokoldsa homlokegyenest
ellenkezik a perrendtartds szabdlyaival, valamint e birdsdgnak néhany kivételesen
helybenhagy6 dontésének indokolasaval is. Nem csupdn modositja az eredeti itéleti tényallast
— amire feliilvizsgalat esetében nincs joga —, de nem egyszer gatlastalanul meghamisitja a
tényeket, beleértve nem jogi, hanem torténelmi tények megmasitasat is.

Kutatdsom zartdval mind a Legfébb Ugyészségnek, mind a Legfelsébb Birosagnak
folajanlottam: ismertetem veliik vizsgalataim eredményeit, s kérem, gyézzenek meg, hogy
nincs igazam, bizonyitsak be, hogy rosszul latok egyes dolgokat. A Legfébb Ugyészség nem
¢lt a folajanlott lehetdséggel, a Legfelsobb Birosag latszolag igen. 2006 novemberében
Lomnici Zoltannak és Konya Istvannak elmondtam mindazt, amit az imént leirtam.

Egyetlen tényt sem céafoltak, szdmadataimmal nem 4&llitottak szembe mas szdmokat. Kérték
viszont irasban is tanulmanyomat. Elkiildtem nekik. Két hét mtlva Konya doktor — némi
egyszerusitéssel — engem is lehiilyézett, hosszan fejtegette, szerinte mi mindenhez nem értek.
Konkrétumokkal azonban nem bajlodott, az altalam elemzett és erdsen kritizalt hasz itélet
koziil egyetlenegyre, kisbarnaki Farkas Ferencére tért ki. A tobbi 19 itélet kritikai elemzését
nem tartotta fontos vitatni.

Mint ahogy nem vitatta még akkor sem azokat az Osszegz0 szdmokat, amelyeket irtam e
szerecsenmosdatd feliilvizsgélati eljarassorozatrél. Most azonban hivatkozik allitolagos
adatokra: szerinte csupan 203 feliilvizsgalat zajlott, s ebbdl 58 iigyben hoztak folmentd
itéletet, tehat 28 szazalékos a folmentés, nem 96 szazalékos, amint én irom.

Nos, harom megjegyzésem van ehhez. 1. Ha ez igaz lenne, ugyan miért nem kozolte
velem, ennek kutatdjaval Lomnici és Konya ur 2006 novemberében, hogy nem helytéalldéak az
adataim? Lesre akartak futtatni, csébe akartak huzni? Ennél azért komolyabb {igy, hogy
haborus és népellenes blindsdk milyen hanyadat mentik fol! 2. Vagyis Konya r ugy véli, én
egyszerlien hazudtam konyvemben? Kinézi belélem nemcsak azt a galadsadgot, de azt a
konnyelmiiséget is, hogy veszem a batorsdgot meghamisitani kutatisi adatokat? Ha igen,
kikérem magamnak! Noha nem értem: ha Ossze-vissza hazudoztam kdnyvemben, miért nem
pereltek be, legalabb a hamis tényallitasokért? 3. Mi bizonyitja, hogy nem nekem van igazam,
hanem Koénya urnak? En szivesen vélaszolok e kérdésre: a Legfels6bb Birésag irattardban
1évo évkonyvekben megtalalhaté nevek, iigyszamok és iigy-jellegek alapjan a konkrét
dossziék.

Rendelkezem érvényes kutatdsi engedéllyel a Legfelsobb Birdsag ezen irataira, tehat
modomban 4ll ellendrizni minden ellenallitast. Am szivesen beleegyezem abba is: bizzunk



meg kiils6, mindkettonktdl fiiggetlen kutatokat az irattar e részének teljes — nem mintavételes,
hanem valoban teljes — feldolgozasaval. Mindannyiunk szamara hasznos lesz.

Am ennek soran olyasmi csusztatasnak immar nincs helye, mint példaul, hogy Kénya
doktor idekeveri Krausz Tamas felhdborodasat 5.400 katona rehabilitaciojan, ami nem jogi,
hanem katonai etikai aktus. Amiként nincs helye azoknak a végtelen leegyszeriisitéseknek,
mint hogy a népbirdsagok ,nem bilinds magatartdsok, hanem a vadlottak politikai
beallitottsdga, szimpatidja vagy nézetei felett mondtak itéletet”. Ez ugyanis igy nem igaz. Ha
Koénya doktor nem ismeri a *45-49-es népbirosagok ¢és a Rajk-per, a Palffy-Solyom per kozti
oriasi kiilonbségeket, akkor olvassa el legalabb sajat publikalt adatait, amelyek szerint a
népbirosadgok az eléjiik allitott vadlottak 55 szazalékat folmentették, s az elitéltek tobb mint
fele 1 évnél kevesebb biintetést kapott. Ezt pusztan politikai jellegi itélkezésnek mindsiteni:
botorsdg és torténelmi hazugsdg. Nem mintha nem illethetnénk a népbirdsagok itélkezését
szdmos kritikaval, am valdsziniileg kevesebbel, mint a Legfels6bb Birosagét ma.

Valamint olyas kinyilatkoztatdsoknak sem lesz helye tisztességes tényfeltarasban és
vitdban, mint amikor Konya doktor kozli az err6l mit sem tudd olvasoval: ,,felmentésre
minden esetben azért keriilt sor, mert a terhelt nem volt haborts biinés, és nem kovette el azt,
amit a terhére réttak”. Mint mondjuk, Hofrics Henrik folmentése esetében, hogy csak egyetlen
példat emlitsek. Hofricsot 1948 januarjaban azért itélték nyolc honap bortonre, mert dnként
belépett a Volksbundba. 1996-ban kérte ennek feliilvizsgalatat, am akkor kideriilt: perének
Osszes irata elveszett. A blintetés-végrehajtasnal volt nyoma, hogy valdban iilt bortonben, de a
megyei birosagon, a megyei levéltarban egy szal papirt nem talaltak meg egykori elitélésérdl.
Ez azonban nem volt akadalya a Legfelsobb Birosdgon Berkes Gyorgy, Domokos Jend,
Raboczki Ede, Katona Sandor és Akacz Jozsef birok dontésének.

Amely leszogezte: a Legfelsobb Birosag elott a korabbi feliilvizsgalati gyakorlatabol
hivatalos tudomadasu tény, hogy a népbirosagok az elbiralas sordan elmulasztottik tisztazni és
az itéleti tényallasban rogziteni a Volksbundba belépés inditékait és koriilményeit, jollehet a
biincselekmények inditékait a birosagoknak minden esetben fel kell deriteni.

A Legfelsobb Birdsagnak tehat — iratok hijan — az égadta vilagon semmi lehetdsége nem
volt megallapitani, hogy Hofrics Henrik blinds volt-e vagy artatlan, abszolute nem itélhette
meg, hogy a népbirdésag annak idején sértett-e jogszabalyt Hofrics elitélésével vagy sem —
ennek ellenére mégis folmentette 6t, kijelentve a Magyar Koztarsasag nevében: biinosségét
haborus biintettben az anyagi jogi szabalyok megsértésével allapitotta meg a népbirosag.

A Legfelsobb Birosadg biroit eddig két kiilonboz6 civil szervezet hivta vitdra ezekrdl a
kérdésekrdl. Mindkét esetben gyavan megfutamodtak a vita eldl.

Most azonban Konya doktor kozli: ,,a magyar biintetobiraskodas... szakszertiségére,
szinvonaldra és tisztességére okkal lehetiink biliszkék. JO hirneviinket nem rontja le, csak
Oregbiti annak a multnak a tisztazasa, amelyért a mai biroi kar feleldssé nem tehetd.”

Kell6 — bar egyre fogyo — tisztelettel kozlom (és erre ugyanannyi alapom van, mint Kénya
doktornak): rengetegen vagyunk, akik a magyar biraskodas szakszerliségére, szinvonaldra €s
tisztességére mar fikarcnyit sem vagyunk biiszkék, sot, azzal modfelett elégedetlenek
vagyunk. Mi tobb, sokan ugy latjuk, rendszerré all 6ssze az ifj. Hegedlis és néhany hasonld
persorozat, a Fovarosi [télotabla jobbrahuzo személyiségi jogi és sajté-helyreigazitasi
gyakorlata, a zsid6 vagyonokkal kapcsolatos perek €s a Sdgvari-, valamint a tobbi haborus €s
népellenes biinds tigye.

Raadasul a mult tisztdzdsa nem a birésag, hanem a torténettudomany és a kutatok dolga,
valamint a tarsadalom mentalis beliigye.

(Népszava, 2007. majus 7.)



