Szobor egy gyilkosnak?

Edrsi Laszl6 térténész David Ibolya, kisvartatva lek6sz6né igazsagugyi miniszternek
minddssze dilettantizmusat tette széva Toéth llona és kultusza cimi cikkében (aprilis 4.).

Nem ismerem Eo&rsi Laszlot, nem tudom, miért azzal fejezi be irasat: "... a birésag Téth
llonat a tények és nem a legendak alapjan rehabilitalta. Jogosan." Magam ugy vélem: lett
Iégyen Téth llona az 56-os forradalomnak barmily szép alakja, mégiscsak embert 6lt, tehat
nem lett volna szabad rehabilitalni, vagy ha azt esetleg mégis, akkor sem lett volna szabad
neki szobrot allitani.

Hiszen 2001. november 1-jén Pokorni Zoltan, a Fidesz és David Ibolya, az MDF elndke
k6zdsen avatta fol a Semmelweis Orvosi Egyetem fé6bejarata mellett Téth llona -
Obersovszky Gyula kényvcime szerint a magyar Jeanne d\'Arc - mellszobrat. Azét a Téth
llonaét, akit a Févarosi Birésag 1957. aprilis 8-an egyrendbeli gyilkossag, izgatas és
kétrendbeli személyes szabadsag megsértése blintettében blindsnek mondott ki (lopas
blntettének vadja aldl pedig blincselekmény hianyaban folmentett), és ezért 6sszblntetésll
halalra itélt. Amely itéletet a Legfels6bb Birésag Népbirésagi Tanacsa 1957. junius 20-an
Iényegében helybenhagyott, s junius 27-én végrehajtatott.

Az eljaré birosagok - beleértve az 1990-ben eljarét is - a kdvetkezdket allapitotta meg: Toth
llona I. rendd vadlott VI. éves orvostanhallgato volt, és 1956. november 4. és 18. k6zott a
Péterfy Sandor utcai korhaz ideiglenes vezetbjeként tevékenykedett. Az emlitett idészakban
Angyal Istvant és tarsait - akik Budapest IX. keruletében a november 4-ei harcok vezetdi
voltak - letartéztattak, és az aruldk felderitése érdekében Téth llona I. rendl, Gydngydsi
Miklés Il. rend(i, Gonczi Ferenc Ill. rend( és Molnar Jézsef IV. rend(i vadlottak a kérhazban
tobb személyt is kihallgattak.

1956. november 18-an, vasarnap délutan Kollar Istvan 26 éves rakodémunkas, a
Magasépité Vallalat dolgozdja felkereste a munkasszallason Polgar Erzsébet nevi
ismerdsét. Gyongydsi Miklos és tarsai a Landler Jen6 és Muranyi utca sarkan elfogtak Kollar
Istvant, és kdzolték vele: a "forradalmi ifjusag nevében" letartdztatjak, mert AVH-s. Kollar
Istvan és Polgar Erzsébet hiaba tiltakozott a gyanusitas ellen, Kollart a Péterfy Sandor utcai
kérhazba kiserték. Gydngydsi Miklés és Gonczi Ferenc Kollar Istvant a kérhaz egyik
szobajaba vitték, és ott tettlegesen bantalmaztak, "diszné AVO-snak" nevezték, majd
Gyobngydsi Miklos II. rendl vadlott szélt Téth llonanak: "j6jjon, mert valakinek injekciot kell
adni". Téth llona Kollar Istvan bantalmazasat latva megkérdezte, b(inés-e ez az ember,
amire Gydngyosi igennel valaszolt.

Toth llona magahoz vett egy 100 kébcentiméteres chloretyles ampullat, gazt, nyitott
altatokosarat, és k6zdlte Kollar Istvannal: el fogja 6t altatni. Megkezdte az altatast, majd
injekcidés fecskendébe felszivta a chloretyles ampulla tartalmat, s azt benyomta Kollar Istvan
nyaki vénajaba, de azt 2-3 szuras utan sem talalta el. Ezért hozzafogott, hogy Kollar szivébe
adjon injekciét, am kiderdlt, nincs tébb ampulla, ekkor igy szélt: "a levegé is j6 lesz neki". Az
injekcids tlivel tébb alkalommal Kollar Istvan szivtajékara szurt, leveg6t akart benyomni, de a
kezében eltorétt a fecskendd. Kézben az altatészertél maguk a vadlottak is szédllni kezdtek,
ezért Téth llona kiment a szobabdl. Gyéngyosi Miklos és Gonczi Ferenc a mar eszméletlen
Kollart a féldre fektették, Gonczi megjegyezte: "a fene egye meg, nem akar megddégleni!", s
ezeért két labbal Kollar torkara allt. Amikor Téth llona visszatért a szobaba, megvizsgalta
Kollar Istvant, hogy él-e még, s mivel élének talalta, megallapodtak abban, egyelére a
kdzelben levé WC-ben helyezik el. igy is tettek, Kollart a WC-be vitték, ahol Téth llona ismét
megallapitotta, hogy még mindig él. Ezért a Gydngyodsi Miklds altal felkinalt zsebkést Toth
llona elvette, és térdepl6 helyzetben, bal kezének k6zépsd és mutatoujjat kinyitva a
zsebkéssel Kollar Istvan szivébe szurt. A véres kést megtérdlte Kollar nyakkendéjében, majd
Osszecsukta, és a WC-be dobta. Kollar Istvanra ezt kdvetben razartak a WC-ajtét, s 6 rovid
idén belll meghailt...



Rendérségi kihallgatasa soran Toéth llona ezt vallotta: "A gyilkossagban bindsnek érzem
magamat. A roplap-terjesztésben, valamint az Eliink cim illegalis Ujsag szerkesztésében
valé részvételem tudom, hogy térvénybe Utkdzik, azonban ebben nem érzem magam
blndsnek... Védelmemre eld kivanom adni, hogy a gyilkossagot azért kdvettem el, mert
akkor az volt a meggy6z6désem, hogy azt az embert azonnal meg kell 6Ini, mert attol
tartottunk, hogy ha nem 6ljik meg, ugy az allamvédelmi egységek le fognak csapni rank.
Egyebet el6adni nem kivanok, vallomasomat a jegyzékényv helyesen tartalmazza, amelyet
elolvaséas utan helybenhagydlag alairok."

Toth llona testvére, Toth Ferenc 1990-ben kérte az itélet semmissé nyilvanitasat, ezt a
Legfels6bb Birdsag harom birdbdl allé tanacsa - elfogadva a legfébb gyész inditvanyat -
1990 oktéberében elutasitotta. A Legfels6bb Birdsag 1990-es allaspontja szerint Kollar
Istvan életének kioltasa Téth llona részérdl rendkivili brutalitassal, az eszkdzok tobbszori
valtoztatasaval, az orvosi hivatas gyakorlasanak felhasznalasaval tértént. Kollar Istvan
csupan annyiban kapcsolddott a népfelkelés eseményeihez, hogy AVO-snak vélték (jéllehet
nem volt az), ezért kertlt sor a teljesen artatlan 26 éves sértett életének kioltasara, amelyben
Téth llona is részt vett. E kdrilmények értékelése soran a Legfelsébb Birdésag arra a
meggondolasra jutott, hogy "az elbre kitervelten végrehajtott 6lési cselekmény véghezvitele
Téth llona részérdl a népfelkeléssel 6sszefliggésben tértént ugyan, de az méltanyolhato
okbdl elkévetettnek az orvosi hivatast gyakorlé vadlott esetében semmiképpen sem
tekinthetd".

Ezutan szilletett meg a 2000. évi CXXX. térvény az 1956. évi forradalom és szabadsagharc
utani leszamolassal 6sszefiiggl elitélések semmisségének megallapitasarél. A parlament
ugy dontétt: immaron nem kell vizsgalni, az elitélés milyen tényallas alapjan, milyen
blincselekmény miatt tortént, azt sem, mindez igaz-e vagy sem, a semmisség kimondasahoz
elegendd, ha az elitélés népbirdsagi eljarasban tértént, és a forradalommal 6sszefliggésbe
hozott cselekmény miatt. E térvény alapjan pedig a Févarosi Birésag 2001 februarjaban
kimondta: a Téth llona-itélet semmis. Ennek soran a birdésag egyaltalan nem vizsgalta: a
korabban megallapitott tényallas igaz-e, vagy sem, az itélet valdéjaban megalapozott-e, vagy
sem. Vagyis nem allapitott meg Uj tényt, nem vont kétségbe korabban megallapitott, és a
birdsagok altal bizonyitottnak tekintett tényallast.

Lehetne ugyan vitatkozni arrdl, ebben az itéletben mennyire elfogadhatd, hogy egy
emberolés "a forradalom és szabadsagharc céljaval, eszmeiségével valé azonosulasra
tekintettel a forradalommal, illetve harci cselekménnyel 6sszefiiggésbe hozott cselekmény" -
de taldn nem ez a legfontosabb.

Inkabb azon érdemes eltlin6dni: komolyan, megalapozottan soha senki nem cafolta, hogy
a Taoth llona-perben megallapitott tényallas déntd tobbsége igaz. Sokan nyilatkoztak, irtak,
hogy ez konstrualt, koncepciods per volt, csakhogy erre semmilyen bizonyitékot nem
szolgaltattak. Hangoztatnak néhanyan kételyeket, példaul az elkészult Kollar Istvan-
boncjegyz6kdnyvrdl, illetve az azt elemzé orvos szakeértdi véleményekrél; am azt még senki
nem merte kétségbe vonni, hogy Kelemen Endre professzor - a soha nem politizalo,
kérlelhetetlen erkdlcsi tartasu patologus - soha nem adta volna a nevét konstrualt perhez.
Marpedig a boncjegyz6kdnyv alapjan Kelemen professzor a leghatarozottabban allitotta:
igenis megtdrténtek az injekcids beszurasok is, a szivbeszuras is.

Megoszlanak a vélemények arrdl is, élt-e még Kollar Istvan, amikor Toth llona a
zsebkéssel a szivébe szurt a WC-ben. Egy ligyvéd - aki annak idején joghallgatoként
végigulte a Téth llona targyalassorozatat - ma is ugy véli: talan a sértett akkor mar halott volt
nyakanak megtaposasa miatt, ez esetben pedig a szivbeszuras alkalmatlan targyon
elkdvetett kisérlet lett volna, s mint ilyen, nem vezethetett volna halalos itélethez. Azt
azonban 6 sem vitatja, hogy a tényallas elején szerepld injekcidk nyaki vénaba és szivbe
szurasa megtortént, s hogy ezek 6nmagukban is okozhattak halalt. Mint ahogy a
szivbeszuras tényét sem vonja kétségbe, csupan vitatja Haranghy professzor 1957-es
szakért6i véleményét, amely szerint "Kollar Istvan halalanak oka a szivszuras volt... a
szurcsatorna kdzelében talalhato vérbesziirédésekre figyelemmel biztosan é16 testben
keletkezett, s feltétlentl halalos sértilésnek volt tekinthetd".



Lehet tehat vitatni a tényallas tobb pontjat, am azt egészében megkérddjelezni mindaddig
nem lehet és nem szabad, amig erre vonatkozé bizonyitékok nem latnak napvilagot. Az
eddig megjelent cafolatok tények helyett sejtéseket, ellenbizonyitas helyett bizonytalan
feltételezéseket tartalmaznak.

S igy jutunk el a f6 kérdéshez: mit keres akkor Téth llona szobra az orvosi egyetem
bejaratanal? Miként lehetséges, hogy Pokorni Zoltan, a Fidesz és David Ibolya, az MDF
elndke (aki bevallottan sajat igyének tekinti ezt a rehabilitalast) arra itéli a kovetkez6
évtizedek leendd orvosait, hogy naponta kétszer (egyszer befelé, masodszor kifelé) olyan
orvos szobra mellett haladjanak el, aki - igy vagy ugy, de mégiscsak - embert 6It? Mit akartak
sugallni azzal, hogy szobrot emeltek annak, aki kioltotta egy artatlan ember életét?

(Megjelent a Népszabadsagban, 2002. aprilis 22-én.)



