LEGYEN JOGKOVETO ALLAMPOLGAR — MEGERI!

A jelenleg hatalyos Alaptérvény B cikkének (1) bekezdése szerint: ,Magyarorszag fliggetlen,
demokratikus jogallam”.

Ez — sok egyéb mellett — azt jelenti: ha Onnek példaul valakivel szemben jogos
kdvetelése van, sziveskedjék a jog utjat jarni.

Tételezzik fel: Kovacs ar tartozik Onnek 10 millio forinttal. Szabalyos kolcsén-
szerz6déssel adta at neki a pénzt, 6 soha nem vitatta annak atvételét, sem késébb azt, hogy
mar vissza kellett volna fizetni, am valamire mindig hivatkozott, miért nem teszi. On — ahogy
kell — tdbbszor, irasban, tértivevényes levélben felszélitotta Kovacs urat, hogy lejart a
kdlcson visszafizetésének szerzddésukben rogzitett hatarideje, azonnal adja meg a pénzét.
O még csak nem is valaszolt egyik kiildeményére sem.

Nos, mit tehet ekkor On, a jogkdvetd allampolgar, akit szamosan biztositottak afeldl, hogy
hazajaban az On addjabdl olyan igazsagszolgaltatas mikddik, amely segitséget nyuijt az arra
raszorulénak?

Nem szabad haromajtés biedermeier nagyszekrény méretli kopasz fiukat kildeni ra, és
addig veretni, amig ki nem fizeti a tartozasat — Iévén ez dnbiraskodas és testi sértés! Nem
szabad feljelentéssel fenyegetni mindarra nézve, amit On tud rola, se a NAV nevii APEH-nal,
se a rendérségen, se az egyhazanal — lévén ez zsarolas! Nem szabad arra sem folbérelni
embert, hogy kdvesse mindenhova addsat ,Tartozik nekem!” feliratu tablaval — Iévén ez
zaklatas. Kereshetlink még példakat, mi minden juthat eszébe valéban hatékony eszkdzként
— Ugyvédként 6va intem mindegyiktdl, csak az lehet a vége, hogy Ont kérlelhetetlen
szigorusaggal megbiintetik. Nem 6ét! Ont.

Mi hat a teend6? Magatdl értetédéen az és csak az, hogy tessék szabalyosan,
térvényesen, a jog utjan végighaladva kdvetelni vissza a jussat!

Ennek garantalasara leghelyesebb tiistént hozzam, mint j6| mend igyvédhez fordulni. En
nem is vagyok kiildndsebben draga, a legelején elkérek Ontsl mondjuk, 300.000.- Ft. + AFA
+ 12 % koltségatalany + AFA munkadijat, 6sszesen 421.000.- forintot, s amikor ismertetem
Onnel elére a teljes jogi eljarasi menetrendet, és On hirtelen fejben kiszamolja az igy
visszaosztott oradijamat — kacagva nyomban elfogadja, sét, félajanl még 20 szazalék
sikerdijat az altalam behozandé 6sszegbél, hogy érdekelt is legyek az ligyben. En ugyan ezt
probalom elharitani, de On ragaszkodik hozza, igy beleirjuk az Ggyvédi megbizasi
szerzddésbe.

Birva meghatalmazasat szamitogépemen elektronikusan piff-puff megirom a ,fizetési
meghagyas’-t, és azt feltdltdm a kdzjegyzbi kamara honlapjara. Amint végzek vele, k6zlém
Onnel telefonon: ahhoz, hogy valdban elinduljon az eljaras, 3 %, tehat 300.000.- eljarasi
illetéket, valamint 100.000.- kdzjegyz6i munkadijat kell atutalnom — ezt On még aznap elkuldi
irodam bankszamlajara, onnan pedig én a kézjegyz6khoz.

E fizetési meghagyassal szemben Kovacs ur ugynevezett ellentmondassal él: példaul azt
ifa a kozjegyzének, & valdjaban mar megadta Onnek a tartozasat, vagy barmi mast.
Hamarosan értesitést is kapunk a birésagrol: az ellentmondas folytan az Ggy atalakult perré,
amely azonban akkor és csak akkor indul el, ha lerovunk tovabbi 3 %, azaz 300.000.- Ft.
illetéket. On atutalja, én lerovom.

Ez utan az (igy kissé megpihen. Ugy egy év mulva idézést kapunk: targyalas lesz.
Hagyjuk a részleteket, durvan két év alatt kezlinkben az itélet: Kovacs ur tényleg koteles
kifizetni Onnek 10 millié forintot, plusz késedelmi kamatot (persze nem tébbet, mint a
jegybanki alapkamat, nehogy uzsora legyen a dologbdl).

Kovacs Ur azonban megfellebbezi a verdiktet, kiilénféle indokokkal. Ujabb fertaly év
mulva talan mehetink is a masodfoku targyalasra, s ott fényes gy6zelmet aratva jogerds
itélet igazolja kdveteléslink jogossagat.

Amelynek birtokaban irasban, tértivevénnyel felszdlitjuk Kovacs urat az azonnali
fizetésre. O azonban nem valaszol.



Végrehajtéhoz fordulunk, ez a menete a jognak. A végrehajtonak atutalunk koérulbelll
250.000.- forint munkadijat, valamint kézli, hogy az altala behajtott pénzbdl majd 10 szazalék
jutalékot fog levonni (noha errél minket egyaltalan nem kérdezett meg).

Fél év, egy év mulva a végrehajtétol teljesen olvashatatlan (mivel kézzel irt) végrehajtasi
jelentést kapunk. E szerint Kovacs ur a hazat — amint, hala kormanyunknak, lehetett ingyen
is —, elajandékozta a gyerekeinek, sajat haszonélvezeti jogaval terhelten ugyan, de az nem
végrehajthato jog. A lakasban lévé ingdsagok mind a felesége kuldnvagyonat képezik, errél
kett6juk kozti irasos megallapodas is tanuskodik; az autdja a cége tulajdonaban van.
Jévedelme nincs, vagyona sem. igy hat végrehajthaté ingé és ingatlan nem lévén, a
végrehajtd kozli, hogy eljarasa nem vezetett sikerre.

Tovabbi jogi eljarasnak nincs helye.

Eltelt 6t-hat év, On kifizetett 1.371.000. forintot, amelynek fejében nem kapott vissza
egyetlen fityinget sem.

Ez a jogallam. Magyarorszagon.



