A zsidétorvények ma is hatalyosak?

Nyomban a felszabadulas utan a 200/1945. M.E. szamu rendeletben, annak 10. §-aban
a Magyar Allam vallalta, hogy ,,Budapest székesfévdrosnak a polgdri kbzigazgatdsba
valoé bevondsatél szamitott harminc napon beliil rendezi a kormany a zsid6 vagyonok
kérdését”. Ténylegesen nem rendezte. Sem 30 napon, sem 30 éven, sem 60 éven beliil.
Maig sem. Mivel a habori utani Magyar Allam az egykori zsidé javak elékeriilt
részének is dontd tobbségét elsikkasztotta. Es a Legfelsébb Birésag jar eldl ,,jé
példaval”’, miként kell ma is szabotalni az 1944-ben elorzott zsidé vagyonok
visszaadasat. Ez az itélkezés a nacizmus folytatasa mas eszkozokkel.

1944-ben Irénke és a mamaja csillagos hazban laktak, és a kabatjuk ,bal mellrészén, jol
lathatéan 10x10 centi atméréji szbvet-, selyem- vagy barsonyanyagbdl készllt kanarisarga
szinl hatagu csillagot” viseltek — amint azt az 1944. évi 1.240. M.E. sz. rendelet elbirta.

Egyik nap elindultak, hogy beszerezzék az 1944. évi 108.500. K.M. sz. rendeletben zsidok
szamara engedélyezett fejadagon (hetenként 10 dkg. hus, havonként 30 dkg. cukor és 30
dkg. étolaj, esetenként és kisgyermekek részére napi 5 dl. tej — a tejet kés6bb megvontak)
beliili ennivaléjukat. Am nem pont abban a két 6raban prébaltak vasarolni, amelyet az 1944.
évi 1.990. M.E. sz. rendelet alapjan a polgarmester meghatarozott, mint amikor zsidokat is
szabad kiszolgalni — a nyilasok tlstént elfogtak éket. Fogsagukbdl Irénke papaja mentette ki
Oket. A szintén zsidé papa a Zach utcai laktanyaban — lopott nyilas egyenruhaban —
fészakacsként dolgozott, mintha maga is a hungarista mozgalom oszlopos tagja lenne.
Ertesiilvén felesége és kislanya lefogasardl, néhany — magat ugyancsak nyilasnak beoltdozott
és tettetett — zsido baratjaval egyszerlien parancsszoéval kihozta Oket, és sebtében atvitte
magahoz. Teljes héten at éltek a nyilas laktanya konyhaja mogoétti kamraban, majd a papa
bevitte 6ket abba a gydjtétaborba, ahol a Kasztner-csoport tagjai, gazdagabb zsidok vartak
arra, hogy pénzik fejében semleges orszagokba kerlljenek. Sokaknak ez sikerilt is,
Irénkééknek nem.

December 6-an vagoniroztdak be 6ket a magyar csenddrék — éppen karacsony este
érkeztek meg Bergen-Belsenbe. Az elsd kétezer ember — koztlk Irénke papaja — a csaladi
taborba kerilt, viszonylag jobb koérllmények kdzé, Irénke és a mamaja a masikba, a
zordabb, keményebb részbe. Am a véletlen ugy hozta: megérték, hogy '45. aprilis 15-én az
angolok félszabaditottak &ket.

Irénke mamaja azonban 6t nappal a felszabaduldas utdan meghalt — 42 évesen,
végelgyengulésben. A Vordskereszt satra el6tt stoszoltak fol a holttesteket. Irénke minden
nap odament; masodik nap anyukajanak még a felsétestét is latta, harmadnap mar csak a
fejét — sokan hullottak el mar szabadon is. Végul buldozerrel kotortdk témegsirba a
halottakat.

Irénke hazajétt. Nemsokara papaja is megérkezett; térult-fordult, probalkozott, de nem
talalta a helyét: — Itt nem szabad élni! — mondta végiil, és kiment Izraelbe, onnan Amerikaba,
ahol aztan fébe 16tte magat.

Zarolt betét

Egyetlen rokona maradt Irénkének: anyai nagyanyja testvére, Grosz Szeréna, 1886-ban
sziiletett kedves, id6s asszony. Ot gondozta, apolta, egészen 1976-ig, Szeréna néni halalaig.
Mint egyedili 6rékos, kis bérondbe 6sszepakolta a rengeteg ilyen-olyan papirt, de csak kozel
harminc évvel késdbb volt lelkiereje egyszer végigbongészni mindet.

Talalt egy betétkdnyvet is: ,Magyar Altalanos Hitelbank Erzsébetvarosi Fidkja, Budapest
VII. Kiraly ut 1. Betéttulajdonos: Grész Mor; betét 1944. majus 1-jén: 1.500 aranypengé;
kamatlab: 1,5 %.” Es a betétkdnyv jobb alsé sarkaban kék pecsét: ,A m. kir. Minisztérium
1.600/1944. M.E. sz. rendelete alapjan zarolt betét”.



Ez a bizonyos 1.600/1944. M.E. sz. rendelet el6irta, hogy ,az orszag terlletén lako
minden zsido koteles a jelen rendelet hatalybalépésekor meglévd vagyonat az 1944. évi
aprilis hé 30. napjaig bejelenteni a lakohelye szerint illetékes pénzigyigazgatosagnal”. S
részletesen rendezte az értékpapirok, részvények, szbvetkezeti Uzletrészek,
banyarészjegyek ,letétbe helyezését”, ,a szinplatina és platinadtvozetek, tovabba szinarany
€s aranyotvozetek, aranyvegylletek, ugyszintén a platinabdl, aranybdl vagy e nemes fémek
felhaszndlasaval készilt targyak, ékszerek, valamint a dragakdvek és igazgydngyok
letétbehelyezését”. Igaz, utdbbiak aldl felmentést adott a rendelet ,a zsid6 hazastarsak
(jegyesek) jegygydrtire, feltéve, hogy azokba dragaké vagy igazgyéngy nincs belefoglalva”.

Es kimondta e rendelet: ,betéti kdényvén, folydszamlan vagy postatakarékpénztari
csekkszamlan alapulé kovetelésnek a pénzlgyigazgatésaghoz vald bejelentésével
egyidejlileg a bejelentésre kotelezett a pénzintézetnek is koételes bejelenteni, hogy a
jogositott zsidé. A bejelentés folytan a kévetelés zar ala helyeztetik.”

Nos, ez alapjan kerllt a kék pecsét 1944-ben Grész Mor betétkdnyvére: ,zarolt betét”.
Grosz Moér Szeréna néni testvére volt, akit 1942-ben elvittek munkaszolgalatra, s azéta a
csalad mit sem tudott réla.

Irénke levelet irt hat ide-oda: meg lehet-e tudni, mi tértént Mor bacsival. 2004 aprilisaban
kapott hivatalos valaszt a HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum Kozponti Irattar és
Hadisirgondozé Irodatél: ,Grosz Mor 1945. 1. 22-én meghalt Muhldorf-ban, szivgyengeség
kovetkeztében”. S Irénkének eszébe jutott: Szeréna néni egyszer tényleg mesélt errél a
betétkdnyvrdl, hogy amikor elvitték a testvérét, Mort, 6 a kezébe nyomta a kdnyvecskét,
mondvan: — Orizd meg, ha pedig nem j6vok vissza, legyen a tiéd! — Aminek persze 6roklési
jogilag nincs kuldndsebb jelentésége, hiszen sem Mor bacsinak, sem Szeréna néninek nem
maradt mas rokona Irénkén kivl.

Levélben érdeklédott hat a Pénziigyminisztériumtdl: mi lett ezzel a Magyar Altalanos
Hitelbankkal? A PM ko6zdlte: ,e bankot a cégbirésag 1996-ban hivatalbdl toérdlte a
cégnyilvantartasbol. Ez a tarsasag jogutdéd nélklli megsziinését eredményezi, a Banknak
tehat nincs jogutodja.”[1] Arrél azonban hallgatott e valasz: vajon az 1944-es, Szalasi Ferenc
altal vezetett Magyar Allamnak van-e jogutédja, amely netan tudna arrél is, hogy az 1944. évi
3.840. M.E. sz. rendelet kimondta: ,a zsidok minden vagyona a nemzet vagyonaként az
allamra szall’, valamint hogy ,a betétkdbnyveken... alapulé, az A&llamra atszallott
koveteléseket a kincstar javara kell atirni”.

Irénkét nem a pénz érdekelte, addigra tisztaban volt azzal: parezer forintot, ha ér az 1.500
aranypeng6 — de hat az igazsag! A csaladtol vették el azt a pénzt, a haborus blinés Sztéjay
D6me alairdsaval megjelent rongy rendeletre hivatkozva, a zsidbéellenes jogalkotas
részeként, a lagerekben, a Duna-parton végz8dé népirtas folyaman — azt vissza kell kapnia!
S ha arra elég, hogy vigyen par szal viragot Szeréna néni sirjara, meg a legyilkoltak
emlékmiiveére, ugy pont jo helyre kerul!

Vagy nyolc ugyveéd nem vallalta el az Ugyet, mignem valaki ajanlotta dr. Gal Pétert, aki mar
tobb ilyen pert vitt és visz jelenleg is. Irénke folkereste Gal doktort, 6 tustént vallalkozott
képviseletére, pénzt sem kért a munkajaért — 6t is az igazsag keresésének vagya hajtja. S
noha a per még folyik, mar mindketten sejtik: aligha van esélyuk.

Az eddigi hasonlé perek ugyanis débbenetes tanulsagokkal jartak.

Mar 6nmagaban az is elgondolkodtato: perelni kell. Hogy tehat amikor a holokauszt-tulélé
orokosdk a Magyar Allamtél kérik a megtalalt betétkdnyv mai értékét, a legmerevebb
elutasitasra talalnak. Nem megért6, humanus utgyintézésre, hanem hivatali elzarkézasra, a
puszta tények mogotti torténéseket leplezni igyekvé haritasra, csupa-csupa titoknak mondott,
igy ki nem adott dokumentumra, érthetetlen okbdl titkositott vagy letagadott, tehat
hozzaférhetetlen iratra. Vagy példaul arra, hogy szamos a haboru el6tt mikédétt maganbank
felszamolasa igazabdl csak az 1990-es vagy a 2000-es évek soran tértént meg; addig
szamos olyan, mint az Angol-Magyar Bank, a Pesti Magyar Bank noha titkoltan, de 1étezett.
Mikdzben, ha barki a Pénzigyminisztériumnal, a Magyar Nemzeti Banknal érdekl6dott
ezekrdl — vagy addig-addig kildézgették egyik hivataltél a masikig, mig fol nem adta, vagy



hazudozé, kitérd, félrevezets feleletekkel szembesilt, netan egyszeriien nem kapott valaszt
leveleire.

Hogy mit titkolnak egy emberként a hivatalok? Azt, hogy az 1944-45-ben, a Sztdjay-, majd
a Szalasi-kormany idején elkobzott zsidé vagyonok maradékanak donté részét a naci kor
utani magyar kormanyok ugyanugy elsikkasztottak. Szé szerint: elsikkasztottak.

A Szalasi-kormany az elkobzott zsidd vagyonokbdl oldotta meg az dnfinanszirozé népirtas
példatlan oOtletét: a zsidok pénzébdl fizette ki példaul az 6nkormanyzatoknak a gettok
létrehozasanak és mikodtetésének koltségeit, a deportalas soran ,a zsidok elszallitasanal
folmerdlt és a polgarmesterek altal kifizetett, okmanyokkal igazolt kdltségeket’[2], beleértve
az eljaré csendérok munkadijat, szintugy a havi 200 millié pengét a Magyarorszagon
allomasozé német katonak kiadasainak fedezésére. A zsidoktdl szarmazo bevételek két
szazaléka pedig ,hivatalbdl” a Nyilaskeresztes Part partépitési kasszajaba kerult.

A felszabadulas utani kormanyok a parizsi békeszerz6désben alairtak, s becikkelyezve a
magyar jog részéve tették, hogy minden, a zsidotorvények alapjan elvett értéket visszaadnak
vagy azért megfeleld kartalanitast nyujtanak, illetve ha maga a tulajdonos mar nem él, zsido
szervezeteknek juttatnak. Azon elorzott javakra nézve, amelyekért nem jelentkezett 6rokds,
az évtizedeken at tarté hallgatast alkotmanybirésagi beadvany térte meg, amely a 16/1993-
as alkotmanybirésagi hatarozathoz vezetett. Ez megallapitotta: ,alkotmanyellenes helyzet
allott el6 azaltal, hogy Magyarorszag nem tett eleget a Parizsi Békeszerz6dés 27. cikkének
2. pontjaban foglaltaknak... Ezért felhivia az Orszaggydlést, hogy 1993. december 31.
napjaig tegye meg a sziikséges intézkedést a Békeszerz8dés hivatkozott rendelkezésének
végrehajtasara.” Az Orszaggyllés 1997-ben hozta meg az errdl sz6lo térvényt, amelyben 4
milliard forint cimletérték(i karpdtlasi jegyet juttatott e célra. (Az 6sszeg megitéléséhez
egyetlen viszonyszamot érdemes emliteni: a magyar zsidosag vagyona — amelynek
pontosan meg nem hatarozhatd, de biztosan mindent elséprd tébbsége kertlt idegen kézbe
— 1938-ban, a terllet-visszacsatolasok el6tt 6,5 milliard pengd volt, ami 1999-es aron a
Magyar Nemzeti Bank szamitasa szerint durvan 560 millidrd forint.)[3]

Nem szélt azonban sem az alkotmanybirésagi hatarozat, sem térvény példaul Irénke,
Grosz Mor esetérdl, arrél tehat, amit a parizsi békeszerzdédést becikkelyez6 1947-es
térvénynek nem e 2., hanem az 1. pontja tartalmazott: ,Magyarorszag kételezettséget vallal
arra, hogy minden olyan esetben, amidén magyar fennhatésag ala tartoz6 személyeknek
Magyarorszagon levé javaira, térvényes jogaira vagy érdekeire e személyek faji szarmazasa
vagy vallasa miatt 1939. szeptember hé 1. napja Ota zar ala vételt, elkobzast vagy
kényszerkezelést rendeltek el, az emlitett javakat, térvényes jogokat és érdekeket
tartozékaikkal egydlitt visszaallitia, vagy ha a visszaallitas lehetetlen, e tekintetben megfeleld
kartalanitast ad.”

Jogszabaly ugyan szlletett erre az esetre is: a mar emlitett 200/1945-6s M.E. rendeleten
tul a 300/1946-os M.E. rendelet is el6irta minden zsidoktol elvett ingésag (ennek minésul a
betétbe helyezett pénz is) visszaadasat. Csakhogy e jogszabalyok folallitottak egy olyan
tételt, amely maig meghatarozza az e perekben pénziket kdvetel6k itéleteit: kimondtak,
hogy az ilyen uzsoras vagy kizsakmanyolé szerzédések birésag elbtti megtamadasi
hatarideje (ami persze nem azonos az eléviléssel) 1950. januar 1. Viszont ugyanakkor,
1945-ben masik rendelet moratériumot hirdetett ilyen perek inditasara. Tehat amikor valaki a
200/1945-6s rendelet alapjan akarta megtamadni a kényszer-szerz6dést — erre mar akkor
sem volt modja.

igy e jogszabalyok végrehajtasat a mindenkori magyar kormanyok elszabotaltak — el6szor
jogilag, majd a tényleges gyakorlatban, a vagyonok ,ellopasaval’. Halkan, titokban — a
Magyar Nemzeti Bank és a Pénziigyminisztérium kivitelezésében — a készpénzt az allami
koltségvetéshe folyattak és felélték; az ékszereket, miltargyakat, aranyat, gyémantot az
Artexen keresztiil kilféldre, illetve az Ora- és Ekszerkereskedelmi Vallalaton &t itthon
eladogattak, az ellenértékét pedig elkoltétték.[4] Mikdzben jorészt ismerték az igy eladott
ertéktargyak tulajdonosainak nevét, 1évén 6k klldnféle listdkon szereplé beazonosithatod
személyek. Tehat értéktargyaikat nem kezelhették volna elveszett, plane nem elhagyott
vagyontargyakként.[5]



Van tehat mit titkolnia a Magyar Allamnak, valamint kiilénféle szerveinek — madfelett
igyekszik is mind: ne deruljon ki semmi ebbdl a gazsagbol. A Magyar Nemzeti Bankkal
példaul négy honapja levelezek: sziveskednének kiadni a bank megbizasabdl a kilencvenes
évek elején a Politikatorténeti Alapitvany Kutatocsoportja altal készitett — ,A MNB részvétele
a zsido szarmazasuaktol elkobzott vagyontargyak dsszegy(ijtésében és tarolasaban, 1940-
50” cim( — kutatasi zarotanulmanyt, amely fogalmilag nem lehet sem allam- vagy szolgalati,
sem banktitok (mar ha betartjak a vonatkozé térvényeket). Am nem adjak ki.

S ez az allami-hivatali magatartas aztan mélté tarsat, hii segitét nyer a birésagokban,
kiléndsen a Legfels6bb Birésagban — ddbbenetes itéletekben dltve testet.

Mas perekben is...

Hiszen lezarult mar tébb, igy elvett értékeket visszaszerezni probald per. Egyltt perelte az
tigyvéd a Magyar Allamot, amely a jog szerint helytalini tartozik minden takarékbetétért,
illetve annak a banknak a jogutédat, amelynél az emlitett 1.600/1944. M.E. sz. rendelet
alapjan megnyitottak a takarékbetétet.

Az egyik ilyen perben a Legfelsébb Birésag (a tovabbiakban: LB) nevében Salamonné
Solymosi Ibolya, a tanacs elndke, Gybngyodsiné Gylgyei Klara és Lérincz Gydrgyné bird igy
dontétt: ,az I. rendii alperes Magyar Allam helytéllasi kételezettsége e takarékbetétért nem
all fenn”.[6] Valamint nem koételes a betét visszafizetésére az a Pénzintézeti Kbzpont sem,
amely felszamoléja volt 2003-ban (!) a betétet '44-ben elfogadé Magyar-Olasz Bank Rt.-nek.
Vagyis senki nem koteles visszafizetni az egykor elkobzott pénzt.

Azt ugyan elismerte a LB e tanacsa, hogy a Polgari Térvénykdnyvet — amely kimondta,
hogy a takarékbetétek visszafizetéséért a Magyar Allam szavatol — gy léptették életbe, hogy
. torvény rendelkezéseit a hatalyba lépése el6tt keletkezett jogviszonyokbdl eredd és
jogerés hatarozattal még el nem biralt jogokra és kotelezettségekre is alkalmazni kell”. Am
ugy vélte: ,a betevd és az allam kézti jogviszony hianyaban az allam felel6sségét nem lehet
megaéllapitani... mivel jogviszony csak a betevd és a pénzintézet kbzott allt fenn’[7]. Hogy ez
képtelen allitas, ha egyszer az allam aztan sajatjanak nyilvanitotta a bankoknal lévé
vagyont? Valamint ha az allam — amikor szavatossagot vallalt a betétekért — harmadikként
belépett e jogviszonyba? Hat... igen.

Masik — mar lezarult, hasonlé — perben a LB olyan érveléssel utasitotta el a '44-ben
elkobzott pénz visszaadasat, hogy Ggyved és Ugyfele nem akart hinni a fllének. Arra a két
kereseti érvre, miszerint az 1944. évi 1.600 M.E. szamu rendelet alapjan kikényszeritett — a
bank és a zsido betétes kdzotti — betéti szerz6dés semmis, hiszen részint kényszer hatasara
jott 1étre, részint pedig a jo erkdlcsbe Utkdzik — szintén Salamonné Solymosi Ibolya, a tanacs
elndke, Gybngyosiné Gylgyei Klara és Lérincz Gydrgyné biré a kovetkezdt valaszolta
itéletében. ,A felperest jogszabaly kételezte a betéti szerz6dés megkbtésére, ezért nincsen
jogi jelentésége annak, hogy valésagos szerzddési akarata hianyzott, a szerz6dés ennek
hianyaban is létrej6tt. 18]

Ertelmezzilk a LB — tovabbi vagy tiz perre kihato, tehat precedens-értékii — elvi éllel
kimondott szavait! El6sz6r is kimondja, hogy a Sztdjay-kormanynak a zsidokat vagyonuktol
megfosztd rendelete legitim magyar jogszabaly, amelyet mindenkinek kbtelessége betartani
és betartatni.

Igaz. Ugyanolyan legitim jogszabaly ez, mint azok, amelyek alapjan zsido szerz6k
kényveit a kdnyvtari forgalombdl ki kell vonni, a kdteteket be kell zuzni; zsidé6 nem arulhat
tejet, dohanyterméket, szeszt és mas, a vamjévedék korébe esd terméket; zsid6 nem
folytathat bizomanyosi tevékenységet, hitelhirszolgalati és hiteltudésitéi ipart; zsidé nem
latogathat nyilvanos firdét, nyilvanos szérakozéhelyet, nem miikddtethet iskolat, tanfolyamot
és tanuldotthont, nyomdat, hirdet6irodat, lapterjeszt6 vallalatot; zsidd nem termelhet dohanyt,
nem kaphat hajézasi engedélyt, nem lehet héazald, Ugyvéd, patikus, haszonbérl,
hazfelligyel6 és hazgondnok, tisztviseld, kdzjegyzd, mérndk, tolmacs, birésagi szakérté,
szabadalmi tgyvivé, orvos, szinész, Ujsagiro, a tézsde tagja vagy tisztvisel6je; sarga csillag
viselésére kotelezett tanuld sem az iskolaban, sem iskolan kivil nem viselhet iskolai
egyenruhat, sapkat és jelvényt; zsidé nem vehet hazastarsul nem zsidét, ilyennel nemi életet



sem élhet, nem foglalkoztathat nemzsidé haztartasi alkalmazottat; kételes atengedni kdzuti
gepjarmivét, radidvevd-készilékét, a visszacsatolt terileteken fekvé mezégazdasagi
ingatlanat, valamint Gzlethelyiségét (annak berendezésével és arukészletével egyitt, a
romlandé arut pedig keresztény keresked6knek vagy a Hangya Szdvetkezetnek kell atadni);
zsidé nem utazhat vasuton, kdézforgalmu hajon és taxin; kijeldlt gydjtétaborokban, illetleg
gettdékban nyer elhelyezést, ennek soran minden vagyonat, pénzét kdteles beszolgaltatni.

Ha pedig a LB allaspontja szerint igy van, igazan logikus és okszerli a mondat masodik
fele is: ,nincsen jogi jelentésége annak, hogy a betétes valésagos szerz8dési akarata
hianyzott, a szerz6dés ennek hianyaban is létrejétt’19]. Vagyis a LB szerint annak az égadta
vilagon semmi jelentésége nincs, ha egy szerzédés térténetesen kényszer hatasara jon létre,
amiként annak sem, hogy tehat a szerz8d6 felek egyikének ,valésagos szerz8dési akarata
hianyzik”, az a szerz6dés marpedig létrejott és punktum.

Amiként a LB szerint annak sincs jelentésége, hogy nem csak a mai jog tekinti
semmisnek a kikényszeritett szerz6dést, de az 1944-ben hatalyos térvény (az 1932. évi VI.
tc. 1. és 9. §-a) is kimondta: ,semmis az a szerzédés, amellyel valaki masnak megszorult
helyzetét... fiiggd helyzetét... kihasznalva a masik fél tetemes kéaraval ingyenes el6nyt... kit
ki vagy szerez. Az uzsoras, kizsakmanyol6 szerz6dés semmis.” Ez a mi mai fébiraink szerint
lehetett igaz 1932-ben, esetleg ’44-ben is, de nem igaz 2006-2007-ben. Mar legalabbis ha
zsidé vagyonokrol van sz6.

(Nem csoda hat, ha e perek soran a Magyar Allam, a Magyar Nemzeti Bank és az OTP
képviseletében eljaré Ggyvédek is ddbbenetes magatartast tanusitanak. Egyikik igy irt a
birésagnak: ,felperes kereseti kbvetelését... a 200/1945. és a 300/1946. ME. szamu
rendeletek alapjan tartja fenn... Alldaspontunk szerint felperesnek a magyar zsidésagot ért
lldézésre alapitott (takarékbetét) kévetelése nem all fenn, hiszen az altala hivatkozott
Jjogszabalyok igazoljak, hogy az allam éppen ezeket a sérelmeket rendezte — ha volt ilyen
jogsérelem — a jogalkotas segitségével... Ezért kérjliik a kereseti kérelem elutasitasat és
felperes koltségeinkben marasztalasat.’[10] Vagyis azon értetlenkedett, mit kdvetel6zik itt
Irénke, amikor a Magyar Allam csinos jogszabalyokat hozott arrél, hogy marpedig az elvett
zsidé vagyonokat harminc napon belil vissza kell adni — mit sem tér6dve azzal a ténnyel,
hogy a Magyar Allam nem hajtotta végre e maga alkotta jogszabalyokat.

Masikuk kijelentette: ,— Semmi sem bizonyitja, hogy a perbeli betétkbnyv megnyitasara a
zsidotérvények miatt kerilt volna sor” — mikzben magan a betétkdnyvon ott virit a pecsét,
amely ezt igazolja.

A Magyar Nemzeti Bankot képvisel6 Ugyvéd pedig igy fordult targyalason a birésaghoz: ,—
Nem Vvéletlen, hogy kényszerbdl keriilt a pénzdsszeg elhelyezésre, de a gazdasagi
racionalitasnak volt ez egy megfeleld kifejezési forméja”.[11]

Mikdézben a targyaldterem felperesi kicsi asztalnal faszékén ott kuporgott Irénke, s nagy
hirtelen Gal doktortdl kérdezte: tényleg azt hallotta-e, amit hallott. A birénd is elhlilve nézett
fol papirjaibdl. Gal Péter foltapaszkodott, s indulataval kiszkddve csak annyit kért: alperesi
képviseld kérjen bocsanatot a holokauszt-tuléld felperestél, akinek csaladjat kiirtottak ,e
gazdasagi racionalitas jegyében”. Kijelentését rasszistdnak mindsitette, mondvan: — Az
alperes latszolag valtozatlanul kirekesztd, fasiszta ideoldgian alapuld politikai elvekre alapitja
perbeli allaspontjat, s probalja ezzel ellenkérelmét alatamasztani, egyben befolyasolni a
birésagot.

A Nemzeti Bankot képvisel6 tgyvéd nem kért bocsanatot, viszont néhany nap mulva a
MNB elndke levélben adott ultimatumot Galnak: vagy harom napon belil visszavonja a per
soran tett kijelentéseit, vagy szembe kell néznie az 6t sujto jogkdvetkezményekkel.

Gal Péter valaszlevelében azt irta: ,az 1.600/1944. M.E. sz. rendelettel kapcsolatos
iratokat az MNB EInoki Osztalya és Jogi Osztalya kezelte, de ebbdl az anyagbdol mara
rejtélyes modon — sok mas egyéb mellett — hianyzik az 1227. sz. iratoknal a zsidonak
mindsulé betéttulajdonosok névsora. Ki kellene hat nyitni végre azokat a szekrényeket, ott az
EIndki Osztalyon. Persze nem lehet tudni, milyen csontvazak esnek ki bel6le. Hat nem vonok
vissza semmit, EIndk Ur! Nem kérek bocsanatot. Dr. Gal Péter”

A MNB és jogi képviselGje erre haladéktalanul beperelte Gal Péter lgyvédet j6 hirnevik
sérelme miatt. Mindkét per még folyik...)



S hogy a felperes Ugyvédje masodsorban arra hivatkozott: j6 erkdlcsbe Utkdzik a
betétszerz6dés? Erre a LB igy felelt: ,a jo erkblcsbe (itk6z6 szerzédés tilalma azonban nem
ronthatja le a kételez6 kbézjogi norma kbézjogi hatasat, nem teheti érvénytelenné a
Jjogszabalynak megfelel6en megkétott maganjogi szerzédést. Az igy létrejétt szerz6dés csak
akkor mindsiilhet jo erkdlcsbe (itkbzének, ha az egyéb, a kbtelezé jogszabaly tartalmatol
fuggetlen kériilmények azt megalapozzak”.[12]

Nagyon helyes! Csak nem engedheti meg a LB, hogy egyesek megkérddjelezzek,
lerontsak a Szalasi-kormany alkotta ,kdzjogi norma hatasat™ Joél kinéznénk, ha nyakra-fére
engednénk a jo erkdlcsre hivatkozassal ilyen szép szabalyosan és jogszeriien létrejott
szerz6déseket megtamadni!

De hat mik ezek az ,egyéb, a kételezd jogszabaly tartalmatdl figgetlen kériilmények”,
amelyek esetleg megalapozhatnak, hogy a LB 2007 februarjaban jo erkoélcsbe Utk6zének
mindsithesse a rendelettel kikényszeritett betétszerz6dést? E korllmények a jozan ész
szerint nem lehetnének masok, mint a sarga csillag, a csillagos hazak, a gettd, a pesti Duna-
part, valamint Auschwitz, Bergen-Belsen, Mauthausen. Ezek voltak ugyanis a rendelet ,kiilsé
koérilményei”. Ezekre nézve nem engedi tehat a LB, hogy ,lerontsak a kdzjogi norma
hatasat”.

S hogy kétséglnk se legyen, helyesen értjik a LB intencidjat, hozzatette: ,nem tekintheté
erkélcstelennek a pénzintézet azon szerzddési nyilatkozata, hogy a betétet elfogadta és a
takarékbetétkbnyvet kiallitotta”[13] Ha nem, hat nem. Vagyis kifejezetten erkdlcsds volt
mind a Magyar Nemzeti Bank, amely atvette e zsid6 vagyonokat, mind a Magyar Allam,
amely magaénak nyilvanitotta azokat.

Sét, ezt még képes volt fokozni a LB. igy folytatta: ,amennyiben a takarékpénztar a
betétet nem fogadta volna el, ugy a felperes jogelédje (marmint példaul Grosz Mér — KP.) az
1.600/1944. ME. sz. rendelet 17. §-anak (1) bekezdése szerint tovabbi joghatranyokat
szenvedhetett volna”. Vagyis mivel ez a rendkivil legitim jogszabaly valéban buntetni
rendelte elbirasainak megszegdit, tehat példaul Grész Mor — ha meg nem hal idejekoran —
kifejezetten halas lehet a banknak, a MNB-nak és a magyar allamnak, amiért elfogadtak,
zaroltdk majd elloptak a pénzét, hiszen kilénben megbintették volna a nyilasok — mar ha
megbiintethették volna hatékonyabban annal, mint hogy elhurcoltak és megolték.

Majd jogelméleti, mi tébb, talan jodfilozofiai magassagokba emelkedett a LB eljaro
tanacsa: ,ha a jogszabaly nem felel meg a kbzmegegyezésen alapuld alapveté erkélcsi
térvényeknek vagy az Alkotméanynak, azt ujabb jogalkotbi aktussal kell korrigalni (vagy ha
Alkotmanybirésag mikodik, akkor alkotmanybirésagi eljarasban), nem pedig a rendes
birésagi eljarasban”.[14]

Vagyis a LB szerint — hatvan évvel a parizsi békeszerz6dés és tiz évvel az
alkotmanybirésagi kotelezés alapjan megszlletett térvény utan — a térvénytelen és
embertelen birdi itéletekért felelés a parlament is, az alkotmanybirdsag is, egy valaki nem: a
birésag.

Az a birésag, amely még azt az érvelést sem volt rest alkalmazni, miszerint ,a 200/1945.
ME rendelet — a zsidéellenes intézkedések jovatétele kérében — ... tehat nem nyilvanitotta
semmissé a polgari egyenjogusagot sérté jogszabalyok alapjan koététt vagyonjogi
szerzbdéseket, igy a sérelmet szenvedett fél maga dénthette el, hogy fenntartja-e a
szerz6dést, avagy visszakéveteli a sajat szolgaltatasat’[15] igy hat a mai LB sem volt
hajlandé kimondani e betétszerz6dés semmisségét, annak ellenére, hogy a kereset éppen
arra iranyult, hogy ha mar az allam nem tette meg sem 1945-ben, sem késdbb, tegye meg
legalabb a birésag. Elvégre a zsido betétes szabadon ddnthetett — legalabbis a mai fébirok
szerint.

Mondja mindezt az a Legfelsébb Birésag, amely — ugyanugy, mint példaul a haborus és
népellenes blndsdk 96 szzalékanak folmentése soran — nem hajlandé alkalmazni a
Nurnbergi Nemzetkdzi Torvényszék, a Gustav Radbruch kidolgozta ,térvény félétti jog” elvét,
azt, hogy az emberiség 6rok elveivel, erkodlcsi alaptételeivel ellentétes jogszabalyok nem
alkalmazhatok és plane nem adhatnak hivatkozasi alapot blindk és b(indsok féolmentésére.



Mondja az a Legfels6bb Birdésag, amely az ifi. Heged(is- és Metes-ligyben évek ota
probalja félrevezetni a kdzvéleményt, mondvan, térvény-modositassal intézhetdk el az ilyen
esetek — noha tobbszér bizonyitast nyert, hogy a jelenlegi térvény alapjan tokéletesen
kezelhetd lenne mind, ha a birdok értenék és alkalmaznak a toérvény szovegét, plane
szellemét.

A haborus bindsdk sorozatos fdlmentése, az antiszemita kézbeszéd személyiségi jogi
kezelésének birdi elutasitasa és az elkobzott zsid6 vagyonok lgyeiben sziletett itéletek —
rendszerreé latszanak dsszeallni.

(Megjelent: Népszava, 2007. oktober 13.)
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