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Az ÉS április 27-ei számában jelent meg írásom annak bizonyítékaival, hogy a BM III/I., 
illetve III/II. Csoportfőnökségének „Marosvásárhelyi” fedőnéven nyilvántartott informátora 
nem lehet más, csak Martonyi János, az Orbán-kormány külügyminisztere, a Magyar Polgári 
Együttműködés elnöke. Martonyi sem négyszemközti (magnón, nyíltan, általa is tudottan 
rögzített) beszélgetésünkön, sem később nem cáfolta, hogy a jelentések tőle származtak. Ám 
nyilatkozataiban néhány olyan megfogalmazással is élt, amelyre érdemes visszatérni.  
 

„– Nem működtem együtt az állambiztonsági szolgálattal” – mondta több ízben Martonyi. 
Ez nem igaz. Szándékaitól, jelentései sorsának ismeretétől és más körülményektől függetlenül 
már a korábban megjelentek alapján tényként megállapítható: Martonyi János együttműködött 
az előző rendszer állambiztonsági szerveivel. Idézzük erről a Csongrád megyei Rendőr-
főkapitányság Politikai Osztályának az operatív nyilvántartásról szóló, 1968. május 10-ei 
jelentését.1 „Az utóbbi időben megnövekedett, határozottabb, szervezettebb lett a nyugati 
szervek, az emigrációs szervezet tevékenysége. Elsősorban a fellazítás politikai céljaik 
megvalósítására helyeznek nagy súlyt. Minden eszközt, lehetőséget megragadnak a nyugati 
életforma propagálására és a marxizmus cáfolására. E területre támadólagos elhárítás céljára 
szerveztünk be informátort »Marosvásárhelyi« fedőnéven, aki jogi egyetemet végzett, 
ügyvédjelölt. Politikailag és szakmailag jól képzett, rendszerünkkel szemben lojális 
beállítottságú személy. Magas általános műveltségű, amit bizonyít az is, hogy három nyelven 
beszél. Jártas az irodalom és művészeti kérdésekben is. Széleskörű kapcsolatokkal 
rendelkezik, főleg jogász körökben. Jó hírszerző lehetőségekkel rendelkezik a nyugati 
országokban is. Az emigráció módszeréről, céljairól rajta keresztül értesülhetünk időben.” 

„– Útijelentéseket adtam” – hangzott el többször is.  
Útijelentéseket rendszerint a hivatalos kiküldetésre szolgálati útlevéllel utazók írtak a 

munkahelyüknek, főnökeiknek, beszámolva arról, hogy a vállalat, minisztérium stb. ügyeiben 
és pénzén, a külföldön töltött idő alatt mit intéztek, kivel miről tárgyaltak, milyen 
szerződéseket kötöttek. Útijelentést nem írt senki állambiztonsági tartótiszt számára sem a 
magán, sem a hivatalos útjairól. Ugyanis szigorúan titkos és még szigorúbban felügyelt 
állambiztonsági parancs különbözteti meg az útijelentést az állambiztonsági jelentéstől. 
Kizárólag az állambiztonsági jelentések jobb felső sarkában szerepelnek az Adta; Vette; Idő; 
Hely; rovatok, amelyeket az operatív tiszt töltött ki (ahogy az a „Marosvásárhelyi” fn. 
dokumentumokon is olvasható az ÉS április 27-ei számában), míg útijelentéseken ilyen típusú 
adatok nem szoktak szerepelni.  

„– Ezekkel a jelentésekkel nem ártottam senkinek” – szólt Martonyi harmadik védekezése. 
Ez sem igaz. Marosvásárhelyi-Martonyi jelentéseiben szerepelnek – amint tartótisztje 
többször is fogalmaz – „operatív szempontból érdekes” adatok. A Paulinus müncheni 
kollégiumról tőle tudta meg a Cég, hogy „olyan objektum, ahol magyar disszidens fiatalok 
nyernek elhelyezést”.2 Akár Nagy Pál író, a párizsi Magyar Műhely szerkesztője, akár a 
müncheni magyar emigráció azon vezetői, akikről  a „Marosvásárhelyi” fedőnevű informátor 
közölte a kémelhárítással, hogy elsikkasztották a támogatásukra szánt pénzt – e jelentések 
adataival zsarolhatókká, beszervezhetőkké válhattak. 

„– Kénytelen voltam… köteles voltam” – hallhattuk, olvashattuk többször is, ezzel 
megbántva mindazokat, akik nemet mondtak; az ellenállni képeseket, akik számára fontosabb 



volt a becsület, mint a karrier. Nem volt muszáj 1989-ben belépni az MSZMP-be, nem volt 
kötelező miniszterhelyettessé válni az előző rendszer végén – pláne, ha ekkora ára volt. 

A „Magasdi” fn. dossziénak – túl az előző cikkben ismertetett 1. kötetén –  alighanem 
létezett 2. kötete is. Amint azt tanúsítja ez az irat, a III/I-es Csoportfőnökség, majd a mai 
Információs Hivatal, a hírszerzés úgynevezett nagy nyilvántartó könyvéből való részlet, 
amelynek hitelességéről sikerült meggyőződnöm: 

 

 
 
 

Mit mond ez az okirat? Hogy az állambiztonságiak 1979-ben, ’83-ban, ’84-ben, ’86-ban is 
számon tartják saját hálózatukon belül Martonyi Jánost. (Aki 1979-84-ig kereskedelmi 
titkárként dolgozott a brüsszeli kereskedelmi képviseleten, 1984-89-ig osztályvezetőként, 
főosztályvezetőként a Külkereskedelmi, illetve Kereskedelmi Minisztériumban, majd 
privatizálási kormánybiztos és ’90 júniusától államtitkár.)  

Mi több, az 1986. X. 22-ei „kizárva, B 1-2, M 1-2 dosszié irattárba” bejegyzés sem 
feltétlenül azt jelenti, hogy ténylegesen kirekesztették a hálózatból. Ugyanilyen jelzetet 
kaptak ugyanis azok is, akiket valójában nem kitettek, hanem előléptettek, például „hivatalos 
kapcsolattá”, valamint akiket „pihentettek”, vagyis ideiglenesen nem használtak, például 
magas állami tisztségére tekintettel.   

Két dolgot bizonyít e dokumentum. Először, hogy Martonyiról készült B-dosszié, B-1 és 
B-2 jelzettel. Másodszor pedig, hogy született a korábban publikált M-1 dosszién kívül M-2 
dosszié is. M-2 dosszié pedig csak akkor készülhetett, ha léteztek jelentések, amelyek 
bekerülhettek ebbe az iratgyűjtőbe, lévén a munkadossziék mindegyike kizárólag erre való. 

Mi több, az 1989. VI. 15-i bejegyzés – „személy és B 1, 2. d. átadva III/II- 8. oszt.-nak” –  
is születhetett csupán azért, mert ’89-ben, az utolsó előtti pillanatokban az volt a döntés, hogy 
a III/II lesz minden irat deponálási helye, oda tették át tehát a III/I-ről is az írott és gépi 
adatokat.  

A hálózati nyilvántartás sokat emlegetett mágnes-szalagjának kinyomott változata ugyanis 
így fest: 



 

 
 
 

Az idézett dokumentumban olvasható: Martonyi János „Minősítése: 04 ÉLŐ HÁLÓZAT; 
Bekerülés dátuma: 1989. 08. 03.”   

Miért, hogyan? Milyen munkát végzett? Ezt nem fogjuk megtudni mindaddig, amíg teljes 
egészükben föl nem szabadítják az állambiztonsági iratokat, aki pedig mégis próbálkozik 
információk megszerzésével – fölsül, vagy csupán elméleti levezetésekre szorul.  

Megkerestem az Információs Hivatal (a hírszerzés, a III/I jogutóda) egykori vezetőit: 
tájékoztassanak arról, mi történt az Orbán-kormány alatt Martonyi anyagaival.  

Pető Tibortól, az 1998-2002 közötti főigazgatótól (ma hazánk kairói nagykövete), valamint 
dr. Horváth Tamástól, az Orbán-kormány alatti főigazgató-helyettestől, a titkosszolgálatokat 
felügyelő államtitkártól (jelenleg bécsi követ) a következőket kérdeztem e-mailen:  

„Ön szerint mi volt az oka annak, hogy – noha az 1995. évi LXV. törvény 28. § (2) 
bekezdése szerint a Magasdi-dosszié 1. kötetének anyagai (mint 1980 előtt keletkeztetett 
iratok) minősítése már 1996. július 1-jén a törvény erejénél fogva megszűnt, új minősítést 
pedig nem kaptak – az első iratátadás során a dosszié nem került át a Történeti Hivatalba? 
Minősíthető-e ez úgy, hogy az Információs Hivatal ezt a ’96. július 1-jei kötelezettségét 
elmulasztotta? Kinek az utasítására, kinek a döntésére és kinek a végrehajtásával került sor 
arra, hogy az Információs Hivatal 1999. XI. 1-jén e dossziét 2063. III. 31-éig titkosította 
(amint ez az első cikkben idézett M-dosszié fedőlapján szerepel – KP)? Játszott-e szerepet 
ebben bármilyen politikai szempont, illetve történt-e politikai közbelépés a titkosítás 
érdekében? Avagy mindenfajta »felső« iniciatíva nélkül az Információs Hivatal vezetése saját 
hatáskörében döntött? Mi volt ennek a törvényi alapja, valóban megfelelt-e az akkor hatályos 
törvénynek? A dosszién szereplő államtitokká minősítés iktatószámának (81-
18/5/114/7/1999.) szerkezete arra utal, hogy nem csak ez az egyetlen dosszié került 
titkosításra, hanem még minimum 113 másik (hiszen ez volt a 114.). Összesen hány, hiszen 
kevéssé valószínű, hogy éppen ez lett volna a legutolsó? Igaz-e, hogy ekkoriban készült a 



»kínos ügyekről« összesítő lista? Hány példányban, kik kapták meg az akkori 
titkosszolgálatokat felügyelő miniszteren kívül, és mi lett e lista sorsa?” 

Pető Tibor nem reagált, Horváth Tamás május 30-án azt közölte: egyik kérdéscsoportra 
sem tud válaszolni, az általam jelzett ügyet egyébként nem ismeri. 

Érdemi válaszuk híján a mai Nemzetbiztonsági Hivatalhoz (elhárító szervként a 
kémelhárításnak is jogutóda) és az Információs Hivatalhoz (hírszerzés) fordultam. Ugyanazt 
kérdeztem a két szolgálattól: 

„Az Mt-1691/1. Magasdi-dossziéban Marosvásárhelyi fedőnevű informátor jelentései 
minden kétségen felül Martonyi Jánostól származnak – ezt ő maga sem vitatja. Ugyanakkor 
más iratok tanúsítják, hogy Martonyi Jánosról készült M-2. dosszié is, valamint B-1-2. 
dosszié is. Ezekre nézve azonban az Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára  
hivatalosan közölte, hogy nem kerültek be a levéltárba. 

Az M-dosszié anyagának minősítését az Információs Hivatal 2002. augusztus 16-án 
megszüntette – ennek elvileg ki kellene terjednie az M-2. és a B-1. és -2. dossziéra is. 

A titoktörvény, illetve az elmúlt rendszer titkosszolgálati tevékenységének feltárásáról és 
az ÁBTL-ről szóló törvény alapján egyértelmű, hogy Martonyi M-2. és B-1-2. dossziéjának 
titkossá minősítése – ha korábban nem – 2005-ben a törvény erejénél fogva meg kellett, hogy 
szűnjön. Ez alól e konkrét esetben egyetlen törvényi kivétel létezhet (a 2. § (2) bekezdés a.) 
pontja alapján), amennyiben »olyan személyre vonatkozik, aki 1990. február 15-e és 2002. 
május 26-a közötti időszakban vagy annak egy részében a nemzetbiztonsági szolgálatok 
állományába tartozott, vagy azokkal titkosan együttműködött«. 

Más kivételt, a minősítés más okból fenntartását a törvény nem engedi meg. Ezért kérem 
hivatalos állásfoglalásukat: Martonyi János további anyagai ez okból nem kerültek át az 
ÁBTL-be, tehát azért, mert ő 1990. február 15-e után is a nemzetbiztonsági szolgálatok 
állományába tartozott, vagy azokkal titkosan együttműködött? Avagy esetleg más oka van 
annak, hogy nem áll módomban kutatni e megjelölt iratokat?” 

Az NBH – még Dr. Galambos Lajos főigazgató – így válaszolt: „Tájékoztatom, hogy az 
Ön által megjelölt dossziékkal a Nemzetbiztonsági Hivatal nem rendelkezett, illetve nem 
rendelkezik, azokat nem kezelte, ezért kérelmét nem áll módomban teljesíteni.”3  

Dr. Zsohár Istvántól, a hírszerzés főigazgatójától komplikáltabb feleletet kaptam. „A 
»kezelhetőségi (őrzési) és minősítési felülvizsgálatok« során a Hivatal a mindenkori hatályos 
törvényi rendelkezések maradéktalan betartásával, a végrehajtási szabályok és az iratkezelés 
bevett szakmai szabályai szerint járt el… A pontosság kedvéért tájékoztatom, téves levelének 
azon állítása, miszerint a 2003. évi III. törvény egyetlen kivételt ismer a titkosítás 
fenntartására; a minősítés fenntarthatóságának eseteit a 2.§ (2) és (3) bekezdése sorolja. Az 
Információs Hivatal további őrzésében maradó iratokat az irat-felülvizsgálatot és iratátadást 
felügyelő, a törvény alapján létrehozott civil Bizottság megvizsgálta, a hálózati személyek 
dossziéit tételesen ellenőrizte. A Bizottság 184 esetben javasolta a felülvizsgálati döntés 
megváltoztatását, így az irat, irategyüttes adatai minősítésének megszüntetését és átadását a 
Levéltárnak. A Legfelsőbb Bíróság kijelölt bírája ugyancsak tételes vizsgálatot folytatott. Az 
Információs Hivatal a Bizottság javaslatait kivétel nélkül elfogadta, a bírói végzéseket pedig 
maradéktalanul végrehajtotta. Mindezek alapján leszögezhető, hogy az állambiztonsági iratok 
közül a Hivatalnál kizárólag a törvényi feltételeknek megfelelő, minősített anyagok maradtak, 
a minősítést külső kontroll is ellenőrizte. Kutatási tevékenységét a Levéltárban a 2003. évi III. 
törvény 4-6.§-ai szerint gyakorolhatja, az Információs Hivatalnak nem áll módjában ehhez 
további adatokkal szolgálni.”4 

Ha ez így van, akkor szerintem valóban nem adható más magyarázat arra, hogy az iratok 
nem kerültek át az Állambiztonsági Levéltárba, mint az, hogy Martonyi 1990. február 15-e 
után is a nemzetbiztonsági szolgálatok állományába tartozott, vagy azokkal titkosan 
együttműködött. Mivel jelenleg az alkotmányban deklarált megismerési jog szemben áll a 



hatályos törvények által biztosított tudományos iratbetekintési lehetőségekkel, ez esetben sem 
tényekről, hanem csak logikai következtetésről lehet szó. (Ennek az ellentmondásnak 
köszönhető, hogy a jogállamban a korlátozott lehetőségekkel rendelkező kutatók rendre 
bíróság előtt találják magukat, ahol számon kérik fogyatékos ismereteiket és a mai 
nemzetbiztonsági szolgálatok által visszatartott bizonyítékok miatt őket marasztalják el.) 

Hiszen igaz ugyan, hogy ez a törvény valóban, amint az IH főigazgatója írja, további 
tizenként pontban enged kivételt az alól, hogy az iratokat kötelező átadni a levéltárnak, ám e 
tizenkét pont egyike sem vonatkozik, nem vonatkozhat Martonyi Jánosra. Elvégre senki nem 
mondhatja komolyan, hogy Martonyi múltjának nyilvánosságra kerülése esetén  az 
állambiztonsági szerveknél „végzett tevékenysége miatt alaposan feltehető, hogy személyének 
felfedése esetén e tevékenysége miatt ellene vagy hozzátartozójával szemben az életet, a testi 
épséget, illetve a személyes szabadságot súlyosan sértő vagy veszélyeztető bűncselekményt 
követnek el”, vagy hogy „nyilvánosságra kerülése nyilvánvalóan vagy kimutathatóan sértené 
a Magyar Köztársaság és más állam közötti viszonyt, vagy károsítaná a Magyar Köztársaság 
külpolitikai céljainak érvényesítését”, netán „nyilvánvalóan vagy kimutathatóan sértené a 
Magyar Köztársaság nemzetgazdasági érdekeit”, és így tovább, hiszen a másik 12 pont csupa 
ilyesmit tartalmaz. 

Ha pedig az Információs Hivatal nem azt válaszolja (mint az NBH), hogy nála nincsenek 
Martonyira vonatkozó iratok, amiből logiakilag akár az is következhet, hogy az IH-nál vannak 
és e hivatal törvényes felhatalmazás alapján tartotta vissza ezeket, akkor annak 
feltételezhetően ez az 1990 utáni kapcsolat lehet az egyedüli oka. 

Annál is inkább adódik e következtetés, mivel az idézett adatlapon, a volt III-as 
Főcsoportfőnökség hálózati személy-nyilvántartó mágnesszalagján – mint már hivatkoztunk 
rá korábban is – ez olvasható Martonyiról: „Minősítése: 04 ÉLŐ HÁLÓZAT; Bekerülés 
dátuma: 1989. 08. 03.”   

Természetesen kerestem Martonyi János nyomát az Állambiztonsági Levéltárban, az 
úgynevezett H-naplóban, a hálózati személyek operatív nyilvántartásában, valamint az M-
naplóban, a munka-dossziék lajstromában is. Nem találtam. Ez lehetséges, amennyiben ő 
végig a III/I-nek, a hírszerzésnek dolgozott – mivel a hírszerzés olyannyira védte saját 
hálózatát, hogy külön nyilvántartást vezetett, nem „tette be” az embereit és adataikat a közös 
regiszterbe, kivéve az imént említett, mágnes-szalagon rögzített nyilvántartást.  

Szerettem volna legalább az – egykor Csukrán Magdolna vezette – BM Állambiztonsági 
Operatív Nyilvántartó Osztály iktatókönyvében ellenőrizni: szerepel-e a Martonyi név. Az 
Állambiztonsági Levéltár azonban – Bikki István főosztályvezető hivatalos tájékoztatása 
szerint – ezzel az iktatókönyvvel nem rendelkezik.  

Végső próbálkozásként megkérdeztem a levéltártól: szerepel-e Martonyi János neve akár 
az 1996-os Markó György – Zsuffa István ÁBTL–BM iratátadási szerződésben, akár a 2003-
as Gálszécsy-bizottság azon jegyzékén, amely azok adatait tartalmazza, akiknek az iratait az 
IH visszatartotta, vagyis nem adta át a levéltárnak. Június 4-én e kérdésre – szintén Bikki 
István – azt válaszolta: nem, egyiken sem szerepel, amiképpen a 2003-2004-2005-ben a 
levéltárnak átadott iratok listáin sem. Az ugyan lehetséges, hogy – az átadott, illetve az IH-nál 
visszatartott anyagok lajtsromán túl – azon a harmadik regiszteren megtalálható Martonyi 
neve, amelyet az IH közvetlenül Kaposvári Bertalannak, a Legfelsőbb Bíróság kijelölt 
bírójának adott át azért, hogy hagyja jóvá az irat titkos minősítésének fenntartását, vagyis 
hogy azt ne kelljen átadni a levéltárnak. Ha így történt, erről sem az Állambiztonsági Levéltár, 
sem a 2003-ban működött Gálszécsy-bizottság nem tudhat, lévén a regiszter maga is 
minősített, titkos irat.  

Eszerint Martonyi János nem csupán 1968-69-ben, de 1979-ben, ’83-ban, ’84-ben, ’86-
ban, ’89-ben és 1990-ben is valamilyen módon kapcsolatban állt a pártállami rendszer 
állambiztonsági szerveivel; 1989 augusztusában a Cég élő hálózati személyként kezelte – ha 



az idézett adatlapot jól olvasom –, s ez valószínűleg 1990. február 15-e után is így volt, hiszen 
a dokumentumait az Információs Hivatal, a hírszerzés – feltehetőleg – csak erre tekintettel 
kezelheti máig zároltan. És még ki tudja meddig? 
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