Dr. Kende Péter:

Egy polgar vallomasai I1.

Az ES aprilis 27-ei szamaban jelent meg irasom annak bizonyitékaival, hogy a BM III/L.,
illetve III/I1. Csoportféndkségeének ,,Marosvasarhelyi” feddnéven nyilvantartott informatora
nem lehet mas, csak Martonyi Janos, az Orban-kormany kiiliigyminisztere, a Magyar Polgari
Egyiittmiikddés elnoke. Martonyi sem négyszemkozti (magnon, nyiltan, altala is tudottan
rogzitett) beszélgetésiinkon, sem késébb nem cafolta, hogy a jelentések téle szarmaztak. Am
nyilatkozataiban néhany olyan megfogalmazassal is élt, amelyre érdemes visszatérni.

»— Nem miikddtem egylitt az allambiztonsagi szolgalattal” — mondta t6bb izben Martonyi.
Ez nem igaz. Szandékaitol, jelentései sorsdnak ismeretétdl és mas koriilményektol fiiggetlentil
mar a korabban megjelentek alapjan tényként megallapithaté: Martonyi Janos egyiittmiik6dott
az el6z0 rendszer allambiztonsagi szerveivel. Idézziik errdl a Csongrad megyei Rendor-
fokapitanysag Politikai Osztalyanak az operativ nyilvantartasrol sz616, 1968. majus 10-ei
jelentését.] ,»Az utobbi idében megndvekedett, hatdrozottabb, szervezettebb lett a nyugati
szervek, az emigracids szervezet tevékenysége. Elsdsorban a fellazitas politikai céljaik
megvalositasara helyeznek nagy sulyt. Minden eszkozt, lehetdséget megragadnak a nyugati
¢letforma propagalasara és a marxizmus cafolasara. E teriiletre timaddlagos elharitas céljara
szerveztiink be informatort »Marosvasarhelyi« fedonéven, aki jogi egyetemet végzett,
igyvédjelolt. Politikailag és szakmailag jol képzett, rendszeriinkkel szemben lojalis
beallitottsdgl személy. Magas altalanos miiveltségli, amit bizonyit az is, hogy hdrom nyelven
besz¢€l. Jartas az irodalom és miivészeti kérdésekben is. Széleskorti kapcsolatokkal
rendelkezik, féleg jogasz korokben. Jo hirszerzd lehetdségekkel rendelkezik a nyugati
orszagokban is. Az emigracido modszerérdl, céljairdl rajta keresztiil értestilhetiink idében.”

,— Utijelentéseket adtam” — hangzott el tobbszor is.

Utijelentéseket rendszerint a hivatalos kikiildetésre szolgalati Gtlevéllel utazok irtak a
munkahelyiiknek, fénokeiknek, beszdmolva arro6l, hogy a vallalat, minisztérium stb. tigyeiben
és pénzén, a kiilfoldon toltott 1d6 alatt mit intéztek, kivel mirdl targyaltak, milyen
szerzédéseket kotottek. Utijelentést nem irt senki allambiztonsagi tartotiszt szamara sem a
magan, sem a hivatalos ttjairdl. Ugyanis szigoruan titkos és még szigorabban feliigyelt
allambiztonsagi parancs kiilonbozteti meg az utijelentést az allambiztonsagi jelentéstol.
Kizardlag az allambiztonsagi jelentések jobb felsd sarkdban szerepelnek az Adta; Vette; 1d6;
Hely; rovatok, amelyeket az operativ tiszt toltott ki (ahogy az a ,,Marosvasarhelyi” fn.
dokumentumokon is olvashaté az ES aprilis 27-ei szaméban), mig ttijelentéseken ilyen tipusi
adatok nem szoktak szerepelni.

»— Bzekkel a jelentésekkel nem artottam senkinek™ — sz6lt Martonyi harmadik védekezése.
Ez sem igaz. Marosvasarhelyi-Martonyi jelentéseiben szerepelnek — amint tartotisztje
tobbszor is fogalmaz — ,,operativ szempontbo6l érdekes” adatok. A Paulinus miincheni
kollégiumrol téle tudta meg a Cég, hogy ,,olyan objektum, ahol magyar disszidens fiatalok
nyernek elhelyezést”.? Akar Nagy Pal ir6, a parizsi Magyar Mithely szerkeszt6je, akar a
miincheni magyar emigracié azon vezetdi, akikrdl a ,,Marosvasarhelyi” fedonevii informéator
kozolte a kémelharitassal, hogy elsikkasztottdk a timogatasukra szant pénzt — e jelentések
adataival zsarolhatokka, beszervezhetokké valhattak.

»— Kénytelen voltam... koteles voltam™ — hallhattuk, olvashattuk tobbszor is, ezzel
megbantva mindazokat, akik nemet mondtak; az ellenallni képeseket, akik szdméara fontosabb



volt a becsiilet, mint a karrier. Nem volt muszaj 1989-ben belépni az MSZMP-be, nem volt
kotelez6 miniszterhelyettessé valni az el6z0 rendszer végén — plane, ha ekkora ara volt.

A ,,Magasdi” fn. dossziénak — tul az el6z6 cikkben ismertetett 1. kotetén — alighanem
létezett 2. kotete is. Amint azt tanusitja ez az irat, a III/I-es Csoportfonokség, majd a mai
Informécids Hivatal, a hirszerzés ugynevezett nagy nyilvantarté konyvébol valo részlet,
amelynek hitelességérdl sikeriilt meggy6z6dnom:
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Mit mond ez az okirat? Hogy az allambiztonsagiak 1979-ben, *83-ban, *84-ben, *86-ban is
szamon tartjak sajat halozatukon beliil Martonyi Janost. (Aki 1979-84-ig kereskedelmi
titkarként dolgozott a briisszeli kereskedelmi képviseleten, 1984-89-ig osztalyvezetdként,
fosztalyvezetoként a Kiilkereskedelmi, illetve Kereskedelmi Minisztériumban, majd
privatizalasi kormanybiztos €s *90 juniusatol allamtitkar.)

Mi tobb, az 1986. X. 22-ei ,,kizarva, B 1-2, M 1-2 dosszié irattarba” bejegyzés sem
feltétlentil azt jelenti, hogy ténylegesen kirekesztették a halézatbol. Ugyanilyen jelzetet
kaptak ugyanis azok is, akiket val6jaban nem kitettek, hanem eldléptettek, példaul ,,hivatalos
kapcsolattd”, valamint akiket ,,pihentettek”, vagyis ideiglenesen nem hasznaltak, példaul
magas allami tisztségére tekintettel.

Két dolgot bizonyit e dokumentum. El6szor, hogy Martonyirol késziilt B-dosszié, B-1 és
B-2 jelzettel. Masodszor pedig, hogy sziiletett a korabban publikalt M-1 dosszién kiviil M-2
dosszi€¢ is. M-2 dosszié pedig csak akkor késziilhetett, ha 1éteztek jelentések, amelyek
bekertilhettek ebbe az iratgylijtdbe, [évén a munkadossziék mindegyike kizardlag erre valo.

Mi tobb, az 1989. VI. 15-1 bejegyzés — ,,személy és B 1, 2. d. atadva II/II- 8. oszt.-nak™ —
is sziilethetett csupan azért, mert *89-ben, az utolso elétti pillanatokban az volt a dontés, hogy
a [II/II lesz minden irat deponalasi helye, oda tették at tehat a I11/I-r6l is az irott és gépi
adatokat.

A halozati nyilvantartas sokat emlegetett magnes-szalagjanak kinyomott valtozata ugyanis
igy fest:



MK NEMZETBIZTONSAGI HIVATAL

NEVE : MARTONYI JANOS
SZULETESI HELYE : KOLOZSVAR

SzUL. ID°® : 1944.04.065.

ANYJA NEVE : BANKY ROZA

EL°Z° NEVE

LAKCIME : 011200 BUDAPEST KOLTO UTCA
LAPSZAM : 900597/1

SZERVKOD : DGNAXXIB

SZERV MEGNEVEZ. : ISMERETLEN SZERVKOD
FED°NEVE : MAGASDI

DOSSZIE SzZAMA

MIN°SITESE : 04 ELO HALOZAT
BEKERULES DATUMA: 1989.08.03.
FONETIKA : MRD

Az idézett dokumentumban olvashat6: Martonyi Janos ,,Mindsitése: 04 ELO HAL()ZAT;
Bekeriilés datuma: 1989. 08. 03.”

Miért, hogyan? Milyen munkat végzett? Ezt nem fogjuk megtudni mindaddig, amig teljes
egésziikben {6l nem szabaditjak az allambiztonsagi iratokat, aki pedig mégis probalkozik
informaciok megszerzésével — f0lsiil, vagy csupan elméleti levezetésekre szorul.

Megkerestem az Informacios Hivatal (a hirszerzés, a I1I/I jogutéda) egykori vezetdit:
tajékoztassanak arrdl, mi tortént az Orban-kormdany alatt Martonyi anyagaival.

Pet6 Tibortdl, az 1998-2002 kozotti féigazgatotol (ma hazank kairdi nagykovete), valamint
dr. Horvath Tamastol, az Orban-kormany alatti féigazgato-helyettestol, a titkosszolgalatokat
felligyeld allamtitkartdl (jelenleg bécsi kovet) a kovetkezoket kérdeztem e-mailen:

,,On szerint mi volt az oka annak, hogy — noha az 1995. évi LXV. torvény 28. § (2)
bekezdése szerint a Magasdi-dosszié 1. kitetének anyagai (mint 1980 el6tt keletkeztetett
iratok) mindsitése mar 1996. julius 1-jén a térvény erejénél fogva megsziint, 1j mindsitést
pedig nem kaptak — az elsé iratatadas soran a dosszi¢ nem kertilt at a Torténeti Hivatalba?
Mindsithetd-e ez tigy, hogy az Informacids Hivatal ezt a *96. jalius 1-jei kotelezettségét
elmulasztotta? Kinek az utasitasara, kinek a dontésére €s kinek a végrehajtasaval keriilt sor
arra, hogy az Informécios Hivatal 1999. XI. 1-jén e dossziét 2063. I11. 31-¢ig titkositotta
(amint ez az elso cikkben idézett M-dosszié fedolapjan szerepel — KP)? Jatszott-e szerepet
ebben barmilyen politikai szempont, illetve tortént-e politikai kdzbelépés a titkositas
érdekében? Avagy mindenfajta »fels6« iniciativa nélkiil az Informacios Hivatal vezetése sajat
hataskorében dontott? Mi volt ennek a torvényi alapja, valoban megfelelt-e az akkor hatalyos
torvénynek? A dosszién szerepld allamtitokkd mindsités iktatoszamanak (81-
18/5/114/7/1999.) szerkezete arra utal, hogy nem csak ez az egyetlen dosszié keriilt
titkositasra, hanem még minimum 113 masik (hiszen ez volt a 114.). Osszesen hany, hiszen
kevéssé valoszinli, hogy éppen ez lett volna a legutolsd? Igaz-e, hogy ekkoriban késziilt a



»kinos ligyekrdl« dsszesito lista? Hany példanyban, kik kaptak meg az akkori
titkosszolgalatokat feliigyeld miniszteren kiviil, és mi lett e lista sorsa?”

Pet6 Tibor nem reagalt, Horvath Tamas majus 30-an azt kozolte: egyik kérdéscsoportra
sem tud valaszolni, az altalam jelzett ligyet egyébként nem ismeri.

Erdemi valaszuk hijan a mai Nemzetbiztonsagi Hivatalhoz (elharito szervként a
kémelharitasnak is jogutdda) és az Informécids Hivatalhoz (hirszerzés) fordultam. Ugyanazt
kérdeztem a két szolgalattol:

»Az Mt-1691/1. Magasdi-dossziéban Marosvasarhelyi fedonevii informéator jelentései
minden kétségen feliil Martonyi Janostol szarmaznak — ezt 6 maga sem vitatja. Ugyanakkor
mas iratok tanusitjak, hogy Martonyi Janosrodl késziilt M-2. dosszié is, valamint B-1-2.
dosszié is. Ezekre nézve azonban az Allambiztonsagi Szolgalatok Tdrténeti Levéltara
hivatalosan kozolte, hogy nem keriiltek be a levéltarba.

Az M-dosszié anyaganak mindsitését az Informacios Hivatal 2002. augusztus 16-an
megsziintette — ennek elvileg ki kellene terjednie az M-2. és a B-1. és -2. dossziéra is.

A titoktorvény, illetve az elmult rendszer titkosszolgalati tevékenységének feltarasarol és
az ABTL-16] sz616 torvény alapjan egyértelmii, hogy Martonyi M-2. és B-1-2. dossziéjanak
titkossa mindsitése — ha korabban nem — 2005-ben a térvény erejénél fogva meg kellett, hogy
szlinjon. Ez aldl e konkrét esetben egyetlen torvényi kivétel 1étezhet (a 2. § (2) bekezdés a.)
pontja alapjan), amennyiben »olyan személyre vonatkozik, aki 1990. februar 15-e és 2002.
majus 26-a kozotti idészakban vagy annak egy részében a nemzetbiztonsagi szolgalatok
allomanyaba tartozott, vagy azokkal titkosan egyiittmikodott«.

Mas kivételt, a mindsités mas okbol fenntartasat a torvény nem engedi meg. Ezért kérem
hivatalos allasfoglalasukat: Martonyi Janos tovabbi anyagai ez okbdl nem kertiltek at az
ABTL-be, tehat azért, mert 6 1990. februar 15-e utan is a nemzetbiztonsagi szolgalatok
allomanyaba tartozott, vagy azokkal titkosan egylittmiikodott? Avagy esetleg mas oka van
annak, hogy nem all médomban kutatni e megjelolt iratokat?”

Az NBH — még Dr. Galambos Lajos féigazgato — igy valaszolt: ,, Tajékoztatom, hogy az
On altal megjeldlt dossziékkal a Nemzetbiztonsagi Hivatal nem rendelkezett, illetve nem
rendelkezik, azokat nem kezelte, ezért kérelmét nem all médomban teljesiteni.”3

Dr. Zsohar Istvantol, a hirszerzés féigazgatdjatol komplikaltabb feleletet kaptam. ,,A
rkezelhetdségi (Orzési) és mindsitési feliilvizsgalatok« soran a Hivatal a mindenkori hatalyos
torvényi rendelkezések maradéktalan betartasaval, a végrehajtasi szabalyok €s az iratkezelés
bevett szakmai szabalyai szerint jart el... A pontossag kedvéért tajékoztatom, téves levelének
azon allitasa, miszerint a 2003. évi III. torvény egyetlen kivételt ismer a titkositas
fenntartdsara; a mindsités fenntarthatosaganak eseteit a 2.§ (2) és (3) bekezdése sorolja. Az
Informacids Hivatal tovabbi 6rzésében marado6 iratokat az irat-feliilvizsgalatot és iratatadast
felligyeld, a torvény alapjan létrehozott civil Bizottsag megvizsgalta, a halozati személyek
dossziéit tételesen ellendrizte. A Bizottsag 184 esetben javasolta a feliilvizsgalati dontés
megvaltoztatasat, igy az irat, irategylittes adatai mindsitésének megsziintetését és atadasat a
Levéltarnak. A Legfelsobb Birosag kijelolt birdja ugyancsak tételes vizsgalatot folytatott. Az
Informacids Hivatal a Bizottsag javaslatait kivétel nélkiil elfogadta, a birdi végzéseket pedig
maradéktalanul végrehajtotta. Mindezek alapjan leszogezhetd, hogy az allambiztonsagi iratok
koziil a Hivatalnal kizardlag a torvényi feltételeknek megfeleld, mindsitett anyagok maradtak,
a mindsitést kiilsd kontroll is ellendrizte. Kutatasi tevékenységét a Levéltarban a 2003. évi II1.
torvény 4-6.§-ai szerint gyakorolhatja, az Informéciés Hivatalnak nem all modjaban ehhez
tovabbi adatokkal szolgalni.””*

Ha ez igy van, akkor szerintem valéban nem adhaté mas magyarazat arra, hogy az iratok
nem keriiltek at az Allambiztonsagi Levéltarba, mint az, hogy Martonyi 1990. februar 15-¢
utan is a nemzetbiztonsagi szolgalatok alloméanyaba tartozott, vagy azokkal titkosan
egylittmiik6dott. Mivel jelenleg az alkotmanyban deklaralt megismerési jog szemben all a



hatalyos torvények altal biztositott tudoményos iratbetekintési lehetdségekkel, ez esetben sem
tényekrol, hanem csak logikai kdvetkeztetésrdl lehet szo. (Ennek az ellentmondasnak
koszonhetd, hogy a jogallamban a korlatozott lehetdségekkel rendelkezd kutatok rendre
birosag elott talaljadk magukat, ahol szdmon kérik fogyatékos ismereteiket €s a mai
nemzetbiztonsagi szolgalatok altal visszatartott bizonyitékok miatt 6ket marasztaljak el.)

Hiszen igaz ugyan, hogy ez a torvény valoban, amint az IH f6igazgatoja irja, tovabbi
tizenként pontban enged kivételt az alol, hogy az iratokat kotelezd atadni a levéltarnak, am e
tizenkét pont egyike sem vonatkozik, nem vonatkozhat Martonyi Janosra. Elvégre senki nem
mondhatja komolyan, hogy Martonyi multjanak nyilvanossagra keriilése esetén az
allambiztonsagi szerveknél ,,végzett tevékenysége miatt alaposan feltehetd, hogy személyének
felfedése esetén e tevékenysége miatt ellene vagy hozzatartozdjaval szemben az életet, a testi
épséget, illetve a személyes szabadsagot stlyosan sértd vagy veszélyeztetd blincselekményt
kovetnek el”, vagy hogy ,,nyilvanossagra keriilése nyilvanvaldan vagy kimutathatéan sértené
a Magyar Koztarsasag €s mas allam kozotti viszonyt, vagy kdrositand a Magyar Koztarsasag
kiilpolitikai céljainak érvényesitését”, netan ,,nyilvanvaloan vagy kimutathatdan sértené a
Magyar Koztarsasag nemzetgazdasagi érdekeit”, €s igy tovabb, hiszen a masik 12 pont csupa
ilyesmit tartalmaz.

Ha pedig az Informacios Hivatal nem azt valaszolja (mint az NBH), hogy néla nincsenek
Martonyira vonatkoz¢ iratok, amibdl logiakilag akar az is kdvetkezhet, hogy az IH-nal vannak
¢s e hivatal torvényes felhatalmazas alapjan tartotta vissza ezeket, akkor annak
feltételezhetden ez az 1990 utani kapcsolat lehet az egyediili oka.

Annal is inkabb adddik e kovetkeztetés, mivel az idézett adatlapon, a volt IIl-as
Focsoportfondkség haldzati személy-nyilvantarté magnesszalagjan — mint mar hivatkoztunk
rd korabban is — ez olvashatdo Martonyirdl: ,,Mindsitése: 04 ELO HALOZAT; Bekeriilés
datuma: 1989. 08. 03.”

Természetesen kerestem Martonyi Janos nyomat az Allambiztonsagi Levéltarban, az
ugynevezett H-naploban, a haldzati személyek operativ nyilvantartasaban, valamint az M-
napléban, a munka-dosszi€k lajstromaban is. Nem taldltam. Ez lehetséges, amennyiben 6
végig a Ill/I-nek, a hirszerzésnek dolgozott — mivel a hirszerzés olyannyira védte sajat
haldzatat, hogy kiilon nyilvantartast vezetett, nem ,.tette be” az embereit és adataikat a kdzos
regiszterbe, kivéve az imént emlitett, magnes-szalagon rogzitett nyilvantartast.

Szerettem volna legalabb az — egykor Csukran Magdolna vezette — BM Allambiztonsagi
Operativ Nyilvantarté Osztaly iktatokonyvében ellendrizni: szerepel-e a Martonyi név. Az
Allambiztonsagi Levéltar azonban — Bikki Istvan féosztalyvezetd hivatalos tajékoztatasa
szerint — ezzel az iktatokdnyvvel nem rendelkezik.

Végso probalkozasként megkérdeztem a levéltartol: szerepel-e Martonyi Janos neve akar
az 1996-os Marko Gyorgy — Zsuffa Istvan ABTL-BM iratatadasi szerz6désben, akér a 2003-
as Galszécsy-bizottsadg azon jegyzékén, amely azok adatait tartalmazza, akiknek az iratait az
[H visszatartotta, vagyis nem adta at a levéltarnak. Junius 4-én e kérdésre — szintén Bikki
Istvan — azt valaszolta: nem, egyiken sem szerepel, amiképpen a 2003-2004-2005-ben a
levéltarnak atadott iratok listain sem. Az ugyan lehetséges, hogy — az atadott, illetve az IH-nal
visszatartott anyagok lajtsroman til — azon a harmadik regiszteren megtaldlhaté6 Martonyi
neve, amelyet az [H kozvetleniil Kaposvari Bertalannak, a Legfels6bb Birdsag kijelolt
birdjanak adott at azért, hogy hagyja jova az irat titkos mindsitésének fenntartasat, vagyis
hogy azt ne kelljen atadni a levéltarnak. Ha igy tortént, errél sem az Allambiztonsagi Levéltar,
sem a 2003-ban mitkodott Galszécsy-bizottsag nem tudhat, 1évén a regiszter maga is
mindsitett, titkos irat.

Eszerint Martonyi Janos nem csupan 1968-69-ben, de 1979-ben, *83-ban, ’84-ben, ’86-
ban, ’89-ben és 1990-ben is valamilyen mddon kapcsolatban allt a partallami rendszer
allambiztonsagi szerveivel; 1989 augusztusdban a Cég €16 halozati személyként kezelte — ha



az idézett adatlapot jol olvasom —, s ez valdsziniileg 1990. februar 15-e utan is igy volt, hiszen
a dokumentumait az Informaciods Hivatal, a hirszerzés — feltehetdleg — csak erre tekintettel
kezelheti maig zaroltan. Es még ki tudja meddig?

! Jelentés. Csongrad megyei Rendér-fokapitanysag Politikai Osztaly FNYSZ 524/1. 205-3/173/1968.
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara 1.11.10. 135. dosszié, 7-8. oldal

? Magasdi fedénevii M (munka)-dosszié, H-50354 sorszamon, Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara
3.2.3. Mt-1691/1.

* Dr. Galambos Lajos NBH-féigazgato levele 2007. majus 25-én, 331/501/2007. szamon

4 Dr. Zsohar Istvan TH-figazgat6 levele 2007. majus 25-én



