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Martonyi János, a Magyar Polgári Együttműködés Egyesület elnökének-beszéde 2006. 
január 29-én, Orbán Viktor évértékelő beszéde előtt: „Az igazi kérdés azonban az, hogy ki 
hisz még a magyar kormánynak, hol van, hová lett a szavahihetőségünk, a hitelünk. 
Márpedig akinek hitelre van szüksége, annak ügyelnie kell arra, hogy a-szavainak is legyen 
hitele, tehát nincs hitel nélkül. Az a háztartás vagy államháztartás pedig, amelyik tíz 
százalékkal többet költ egymást követő éveken keresztül, mint amennyi a jövedelme, az 
hitelre van utalva. Hitelét és az adósságának kockázatát minősítik, szavahihetőségének 
tehát fokozatai vannak, hitelének minősítése kifejezi szavahihetőségének értékelését.” 

 
Szavahihetőségünk és hitelünk 

 
Van-e fontosabb annál, mint hogy egy politikus – külügyminiszter – hiteles legyen? A kérdés 
mind a nemzetközi megítélés, mind a belpolitikai szerep szempontjából mérvadó. És ezt 
kizárólag a saját szavahihetőségével alapozhatja meg.  

 
Kétség merült fel azonban, hogy vajon e két követelmény ellentmondás nélkül fedi-e 

egymást Martonyi János közszerepléseiben.  
 
A jóhiszeműség úgy kívánja, hogy a választ Martonyi János önvallomásával kezdjük. A 
Medgyessy-kormány első évében, a D-209-es botrányt követően felállított Mécs-bizottság 
azon állítására, miszerint őt is "érintettnek találta", az Országos Sajtószolgálat útján a 
következő közleményt adta ki 2002 augusztusában:-"Az állítólag érintett személyek nevének 
kiszivárogtatása elfogadhatatlan és jogellenes, sérti személyhez fűződő jogaimat, és ezért a 
szükséges lépéseket megteszem. Már korábban - másokhoz hasonlóan - jeleztem 
kétségeimet a vizsgálóbizottság alkotmányos működését illetően. Az újabb kiszivárogtatások 
e kétségeimet megerősítették. E bizottság keretében pártpolitikusok válogatnak a pártállami 
szervek által összeállított és kezelt adatok között, és minősítenek az érintettség kérdésében 
anélkül, hogy biztosítanák a tisztességes eljárás elemi feltételeit, többek között a vizsgált 
személyek előzetes meghallgatását. Mindezzel az emberi méltóság válik politikai játszmák 
áldozatává. Ismételten leszögezem, hogy beszervezési nyilatkozatot nem írtam alá, jelentést 
nem adtam, ellenszolgáltatásban nem részesültem. A magam részéről kész vagyok a múlt 
teljes feltárásában alkotmányos keretek között együttműködni, minden kérdésre válaszolni 
és felvilágosítást megadni." 

 
A hitelesség azonban azt is megkívánja, hogy Martonyi szavait összevessük a saját 
állambiztonsági dossziéjában található dokumentumokkal.1 

 
Dr. Jójárt István, a Csongrád megyei Rendőr-főkapitányság III/II. (kémelhárítási) 
alosztályának századosa 1969. január 15-én feljegyzi, hogy "a találkozón nyugta ellenében 
600 ft [-ot] jutalomképpen az informátornak kifizettem."2 Miért fizet - jelentése szerint - Jójárt 
százados a "Marosvásárhelyi" fedőnevű informátornak? Informátori jelentések fejében. Mit 
tartalmaztak az informátori jelentések? 1968-ban írt, külföldi utazásokról szóló beszámolókat.  

 
964-ben és 1965-ben az akkor húszéves egyetemista, "Marosvásárhelyi", nyugat-európai 

"autóstoppos" turistaúton járt, aminek keretében részt vett Strasbourgban a "Free Europe 
Summer Session" rendezvényén. Erről 1968 januárjában és februárjában 14 oldalas 
beszámolót ad az operatív tiszt Jójárt századosnak: "Az informátor beszervezése utáni első 
feladatául kapta, hogy írjon részletesen beszámolót arról, hogy hogyan került a nyári 
egyetemre, kikkel ismerkedett ott meg, azokról részletes jellemzést, milyen tapasztalatai 
vannak a tanfolyam anyagát, célját, az oktatás módszereit stb. illetően."3  

 



„Marosvásárhelyi” leírja: "a [Szabad Európa] tanfolyam alapvető - és esetleges más céloktól 
eltérően bevallott - célja, a részvevő diákok ideológiai befolyásolása. Mint ilyen, a tanfolyam 
a világméretekben folyó ideológiai harc és hadviselés részét képezi. Az ideológiai 
befolyásolás elsősorban a hivatalos amerikai politika és ideológia propagálását jelenti, bár 
igyekeznek - "árnyaltabb módon" - az ún. "szabad világ" egyetemes érdekeinek hirdetését 
feltüntetni. Mindez, az eredményesség érdekében úgy zajlik le, hogy kellemes légkör, 
vakációhangulat [...] biztosításával szinte észrevétlenné tegyék, hogy a fő cél a résztvevők 
szellemi átformálása, "manipulálása", meggyőzésük a polgári ideológia igazságáról, a 
nyugati (főleg amerikai) társadalmi és politikai berendezkedés, a "gazdasági és politikai 
szabadság" üdvözítő voltáról. Mindez természetszerűen a marxizmus cáfolásának és a 
szocialista államok diszkreditálásának állandó törekvését is jelenti."4 Majd oldalakon 
keresztül a szervezők és a "strasbourgi magyarok" aprólékos bemutatása, jellemzése 
következik. Az antré jól sikerül. Mint Jójárt rendőr százados írja: "Az informátor jelentése 
operatív szempontból értékes. A tartalma - a mondanivalója mellett - figyelemre méltó a 
jelentés stílusa, a nyugati fellazítási taktikai célokat ismertető színvonalas megfogalmazás, a 
vezetők jellemzése és az a szolgálatkészség, amellyel élményeit, tapasztalatait leírta. Több 
mint két év után született meg ez a beszámoló, mégis az érdekes megfogalmazásával, a 
résztvevő tárgyilagos értékeléseivel összefoglalón érdekesen tudja visszaadni tapasztalatait. 
E jelentés bemutatja az informátor kvalifikáltságát, magas politikai és általános műveltségét, 
ügynöki munkára való alkalmasságát."5 

 
"Marosvásárhelyi" következő, 1968. márciusi beszámolója az 1967. decemberi moszkvai 
útjáról szól, ahol egy turistacsoporttal járt. Ezt a - mindössze kétoldalas - írást, amelyben két 
nyugati turistával folytatott beszélgetéseit írja le, az operatív tiszt nem tartja operatív 
szempontból értékesnek. Jójárt százados azonban jelentésében megemlíti, hogy az 
informátora szóban közölte, szeretne megpályázni egy hét hónapos franciaországi 
ösztöndíjat. "Kérte a véleményemet és azt, hogy számíthat-e a támogatásunkra. Közöltem, 
hogy számíthat támogatásunkra is." És következik a feladat: "Mélyítse kapcsolatait nyugaton 
élő ismerőseivel [akikkel 1964-65-ben találkozott, és akikről jellemzést írt]. Írjon levelet P. I.-
nak. Írja meg, hogy turistaként ki akar utazni, már be is adta valutaigénylését a Nemzeti 
Bankhoz. Kérje meg P.-t, hogy írja meg R. I. címét, hogy vele levélben megbeszélhessék 
utazási programját. Ezzel a cél, hogy R. I.-nal ismét felvegye és elmélyítse a kapcsolatot az 
informátor kiutazásáig."6 

 
Az 1968-as, két hónapos nyári turistaútra tehát "Marosvásárhelyi" már Jójárt százados 
útmutatásai alapján készül. "Marosvásárhelyi" úti tervében a City of London College nyári 
egyetemén három kurzus közti választás lehetőségét ajánlja fel az állambiztonsági 
szolgálatnak: "1. English Law and Comparative Law; 2. International Law and International 
Business; 3. Külföldi jogok és összehasonlító jog." A kurzus kiválasztását, az útirányt Jójárt 
százados, illetve az állambiztonsági szolgálat hagyja jóvá. Közvetlenül az indulás előtt 
kétszer is találkoznak, amiről az operatív tiszt a következő feljegyzéseket készíti: "A 
találkozón az informátort jóváhagyott terv alapján és a III/I. [hírszerzés] Csoportfőnökség 
hírigénye alapján feladatára és magatartására oktattam ki."7 "1968. június 27-én 18 h.kor 
találkozót tartottam "Marosvásárhelyi" fn. informátorral. Gépkocsiba vettem és Makóra 
mentünk vele. [...] Újból átbeszéltük feladatait. Megállapítottam, hogy az inf. érti a feladatait 
és a meghatározott magatartási vonalát."8 "Marosvásárhelyi" szeptember 4-én érkezik haza, 
Jójárt százados már 7-én este szóban beszámoltatja: "Az informátor sok érdekes 
tapasztalattal, feladatait illetően érdekes adatok megállapításával tért haza [...] folyamatosan 
fogja tapasztalatait jelentésben leírni"9 - jelenti az operatív tiszt. 

 
 

"A múltat nem tudjuk alakítani, de a jövőt igen"10 
 

"Az új gazdasági mechanizmus iránt mindenki érdeklődést mutatott - írja az informátor 16 
oldalas beszámolójában -, [...] a vélemények általában két véglet körül csoportosultak: 



egyesek szerint az egész mechanizmusreform semmi újat nem jelent, teljesen lényegtelen 
dolog, nem is érdemes vele foglalkozni. E primitív véleménynél árnyaltabb, de éppen ilyen 
nevetséges az a másik nézet, mely az új mechanizmusban a tőkés gazdaság elemeit véli 
felfedezni, és ennek megfelelően nagy reményeket fűz a gazdasági változások majdani 
politikai továbbgyűrűzéséhez. Ez az álláspont szívesen hivatkozott a csehszlovák "példára", 
mondván, hogy a gazdasági változások Magyarországon is hasonló következményekkel kell 
járjanak. E két álláspont sokszor sajátos egyvelegben jelentkezett, ami általában jellemző - 
szerintem - a magyar emigráció egyre nagyobb zűrzavarára. [...] E politikai megtorpanás 
elsősorban azzal magyarázható, hogy a régi 56-os jelszavak most már teljesen elvesztették 
tartalmukat, jelentőségüket és értelmüket. Az emigráció - és ennek egyes tagjai is - e 
jelszavakat nem tudták újabbakkal pótolni, ennek eredménye az egyre nagyobb konfúzió és 
differenciálódás. Egyesek (ide tartozik elsősorban az emigráns sajtó egy része, pl. a 
Nemzetőr is) igyekeznek megtartani a régi szólamaikat, úgymond továbbra is 1956 talaján 
állnak. [...] Az egész Nyugat-Európában végbemenő baloldali diákmozgalmak tovább 
fokozták a magyar emigráció zavarát. Az Európán végigsöprő diáktüntetések az értelmiség 
balrafordulása (ha nem is a helyes értelemben vett marxizmusról van szó), olyan tény, 
amelynek hatása alól a magyar emigráció sem vonhatta ki magát, különösen az a réteg, 
mely a korábbi években egy diákszervezet, a MEFESZ körül csoportosult. [...] A Nemzetőr 
például a francia eseményekkel foglalkozva, gúnyos lekicsinyléssel, a leereszkedő kioktatás 
hangján beszél a francia diákokról és az Internacionálét "buta kis dalocskának" nevezi. A 
fiatalabb korosztály véleménye ennél sokkal differenciáltabb. Ők maguk is érzik, hogy teljes 
szembefordulásuk az "új baloldallal" és az ezzel összefüggő "forradalmi" elméletekkel furcsa 
hatást keltene, ezért igyekeznek azokat legalább részben helyeselni. [...] T.-L. [1964-ben a 
MEFESZ nyugatnémet tagszervezetének az elnöke - K.-P.] [...] is elismeri a mai német 
társadalom számos hibáját és visszásságait. A forradalmibb szellemű kritikáig azonban 
nyilván nem megy el, annál is inkább, mert egyéni életének anyagi sikere folytán nem 
fűződik különösebb érdeke strukturális változásokhoz. [...] Az előadásokon és a 
szemináriumokon [a City of London College nyári kurzusán - K. P.] több politikai természetű 
kérdés hangzott el. Felvetették például azt a kérdést, hogy a szocialista államok gazdasági 
rendszere, mely köztudottan a tervezésen alapul, egyáltalán lehetővé teszi-e azt, hogy 
kereskedelmi kapcsolatok, pontosabban szerződések jöjjenek létre nyugati cégek és 
szocialista állami vállalatok között. E kérdés persze teljes tájékozatlanságot árul el, hiszen 
még azt se veszi figyelembe, hogy a szocialista államon belül is léteznek áruviszonyok, és 
természetesen ezek jogi kifejeződései, a szerződéses kapcsolatok is. [...] A galbraithi elmélet 
végső soron a fellazítás nagy nyugati manőverének részévé vált. [...] Ezt az elméletet 
használják fel annak a hamis tételnek az alátámasztására, hogy a szocialista rendszerek is 
fokozatosan át fognak alakulni mind gazdasági téren (a vállalatok teljes önállóságának 
megteremtése, a szabad piaci gazdaság törvényeinek érvényesítése stb.), mind pedig 
politikai téren (liberalizálódás), ez az átalakulás pedig előbb vagy utóbb, de a 
szocializmusnak a mai nyugati típusú társadalmi rendszerekbe való átnövését fogja 
eredményezni. Természetes dolognak tartják, hogy ezt az "átnövést", minden eszközzel 
támogatni kell, így üdvözölni kell nemcsak minden gazdasági reformot, hanem politikai 
liberalizálódást is. Ez pedig már nem más, mint a "hídverés", még pontosabban, a fellazítás 
politikája."11  

 
Tartótisztje elégedett vele: "A jelentés operatív szempontból érdekes adatokat tartalmaz a 
magyar emigráció helyzetéről, vezetőinek, volt vezetőinek politikai nézeteiről, hangulatáról, a 
nyugat-európai diákság politikai mozgalmairól és a londoni jogi tanfolyamon elhangzott 
előadásokról. Érdekesek megfigyelései az emigrációval kapcsolatosan. Eddig is voltak 
jelzéseink, hogy a Nyugat-Németországban élő magyar emigráció felbomlóban van, 
politikailag dezorganizálódott. Az informátor megfigyelései e jelzéseket még inkább 
alátámasztják. [...] A Paulinus nevű müncheni kollégiummal kapcsolatos jelzés is figyelmet 
érdemel. 

 



Eddig a kollégium részünkről nem volt ismert. A jövőben munkánk során feltétlen figyelmet 
érdemel, mint olyan objektum, ahol magyar disszidens fiatalok nyernek elhelyezést. Érdekes 
a kölni Magyar Házról szóló rész is. Olyan adatokat ad számunkra, amelyek a Magyar Ház 
köré tömörült emigráció tevékenységéről, összetételéről adnak képet. A jelentés érdekesen 
mutatja be a nyugat-európai fiatalok körében jelentkező politikai áramlatokat, mozgalmakat 
és az azokat mozgató elméleteket is."12 

 
"Marosvásárhelyi" és Jójárt István 1969. április 5-én váltanak búcsúcsókot. "Közöltem vele - 
írja az operatív tiszt a találkozóról szóló jelentésében - hogy mivel Budapesten dolgozik, be 
fogok mutatni egy bpesti kollégát, akivel a jövőben a kapcsolatot fogja tartani. [...] Nem 
ellenezte az átadását, sőt örült, hogy Bpestre költözése miatt nem fog a kapcsolata velünk 
megszakadni."13 

 
Hogy honnét tudhatjuk, hogy "Marosvásárhelyi" fn. azonos Martonyi exkülügyminiszterrel? A 
hivatalos életrajz és a jelentések egybevetéséből. "Marosvásárhelyi" első, 1964-65-ről szóló 
jelentései egy szegedi egyetemista külföldi tapasztalatairól szólnak - Martonyi 1962 és 1966 
között járt a szegedi jogi karra. Az operatív tiszt feljegyzése szerint "Marosvásárhelyit" az 
ügyvédi kamara engedné el fizetés nélküli szabadságra 1968-ban - amikor Martonyi 
Szegeden ügyvédjelölt. Marosvásárhelyi 1968-ban részletes jelentést ír a City of London 
College nyári nemzetközi kereskedelmi jogi tanfolyamáról - Martonyi önéletrajzában jelzi, 
hogy nemzetközi kereskedelmi jogi tanfolyamot végzett a City of London College-ben. Jójárt 
István 1968 szeptemberében jelenti, hogy informátora október elsejétől Budapestre költözik, 
s a MASPED jogi osztályán fog dolgozni, jogi előadóként - Martonyi János ezt írja 
önéletrajzában: "1968-1979 jogügyi előadó, jogtanácsos, osztályvezető jogtanácsos, 
MASPED". 

 
Ehhez képest Martonyi János, a Népszabadságnak 2002 augusztusában minderről 
elfeledkezve így nyilatkozott: "- Nagyon lényegesnek tartom annak a világos leszögezését, 
hogy én hálózati tevékenység vállalására vonatkozó nyilatkozatot nem írtam alá. 
Jelentéseket nem adtam, és semmifajta prémiumot, kedvezményt, bármi egyebet soha nem 
kaptam. Beszervezési kísérlet viszont történt. Ebben semmi rendkívüli nincs, mert aki 
külszolgálatra ment, annál ezt a kérdést udvarias, baráti formában mindig föltették. 

- Ön mit válaszolt? 
- Azt, hogy ilyen feladattal nem vállalom a külszolgálatot, s ha ez a feltétel, akkor inkább 

itthon maradok. 
- Mit feleltek önnek? 
- Azt, hogy szó sincs róla, hogy ez feltétel lenne. Még arra is emlékszem, hogy azt 

mondták: "ezek az idők már elmúltak". Azt azért hozzátették, hogy az ellenőrzés alól ne 
vonjam ki magamat, s ha a biztonsági helyzetemmel kapcsolatban bármit észlelek, arról 
tájékoztassam az illetékeseket. 

- Mindez mikor történt? 
- 1979-ben, mielőtt Brüsszelbe kerültem a nagykövetség kereskedelmi osztályára 

titkárként. Hogy aztán ki milyen nyilvántartást vezetett, az már további kérdés. Ha a dolog 
tovább folytatódik, kész vagyok bárhol megjelenni. Minden eszközt, beleértve a jogi 
lépéseket is kész vagyok felhasználni, hogy a helyzetet tisztázzam. Az abszurd felé 
közelítünk, hiszen a nyilvántartásokat azok készítették, akik a beszervezési kísérletet 
végrehajtották. 

- Önt a III/1, a hírszerzés kereste meg? 
- Fogalmam sincs. Senki nem tudta, én legalábbis nem, hogy mi az a III-as 

főcsoportfőnökség, és mi a III/I, III/II, III/IV vagy V."14 
 

"Erkölcs nélkül nincs nemzetpolitika" 
 

Martonyi János 1979-től 1984-ig a brüsszeli kereskedelmi kirendeltség kereskedelmi titkára; 
1984-89-ig a Külkereskedelmi Minisztériumban osztályvezető, főosztályvezető; 1989. 



júliustól 1990 júniusáig a Németh-kormány miniszterhelyettese, privatizálási kormánybiztosa; 
az Antall-kormány közigazgatási államtitkára 1990 júniusától 1991 decemberéig a 
Nemzetközi Gazdasági Kapcsolatok Minisztériumában, majd 1994 augusztusáig a 
Külügyminisztériumban; a Horn-kormány idején ügyvéd, a Baker&McKenzie, illetve a 
Martonyi&Kajtár ügyvédi cég partnere; 1998-2002-ig az Orbán-kormány külügyminisztere. 
Nevezetes politikai nyilatkozatai már a Magyar Polgári Együttműködés Egyesület elnökétől 
származnak: 

 
"- Erkölcs nélkül nincs igazi, sikeres politika, nemzetpolitika, külpolitika - mondta a volt 
külügyminiszter. Martonyi János arra figyelmeztetett: a gyásznapokra is emlékezni kell, mert 
a gyalázat, a gyávaság, a szégyen, a kisszerűség és az árulás is része a nemzet 
történetének, a nemzet tudatának. Ugyanakkor hangsúlyozta: csak úgy lehet "megfordítani" 
a népszavazás bukását, ha nem hisszük el, akárhányszor mondják is, hogy erkölcs és 
politika két különböző dolog. - Akik nekünk ezt mondják, azok egész egyszerűen hazudnak - 
szögezte le."15 

 
"A múltat nem tudjuk alakítani, de a jövőt igen. Kérdés az, hogy hogyan? Van-e erre 
esélyünk? Ha van erre esélyünk, akkor hogyan tudjuk ezt az esélyt valósággá változtatni?"16  

 
"Az európai uniós parlamenti demokráciákban hasonló súlyos válság esetén jellemzően 
lemond a kormány, és új választásokat írnak ki. A magyar alkotmány szűkre szabja azt, hogy 
mikor lehet új választásokat kiírni (...), hol a határ, ameddig a kormány a felelőtlenségében 
és az ország tönkretételében elmehet."17  

 
"- Az 1989 előtti időket említi negatív példaként, holott 1988 tavaszán Ön is belépett az 
MSZMP-be, és a baloldal most - Pozsgay Imre mellett - örömest mutogat önre, ha Orbán 
Viktor épp antikommunista beszédet mond. 

 
- Tisztelem Pozsgay Imrét, egyike azon keveseknek, akik személyes kockázatot is vállaltak a 
rendszerváltozás folyamatában. "Ne foglalkozzál te a Pozsgayval, az egy Nagy Imre", még 
ilyet is hallottam valakitől 1987-ben. Az én 1988-as párttagságomat mégsem hasonlítanám 
az ő múltjához. Akkor számomra úgy tűnt, hogy az ember belülről ráerősíthet a változás 
folyamatára, gyorsabban célt érhetünk. Utólag látszik: nem volt bölcs döntés, főleg, hogy 
huszonöt évig kibírtam párttagsági nélkül. Volt kommunistának beállítani engem azért elég 
tréfás, és nem hiszem, hogy magyarázkodnom kellene. Tehát fenntartom azt az állításomat, 
hogy az átgondolatlanságnak és a hatalmi dölyfnek ez a mai elegye az elmúlt rendszer 
jellemzője volt. Épp ezért nem érdekelnek a pártok, a pártvezetők, a pártokon belüli viták, 
publicisztikák. Az ország bajban van, és ebből ki kell húzni. Lassan ezt mondja szinte 
mindenki, hiszen mindenkiben van demokratikus ösztön és nemzeti összetartozási érzés."18 

 
"A Fidesz Szabad Európa Központjának vezetője [Martonyi János - K. P.] "alapvető 
tévedésnek" nevezte, hogy a kelet-európai országok csatlakozása miatti félelmek 
következtében akadt el az alkotmányozó folyamat."19  

 
"Martonyi János elmondta: nem tartja rendkívülinek, hogy Igor Szavolszkij szót kért a Fidesz 
elnökének beszéde után. Oroszország budapesti nagykövete visszautasította Orbán Viktor 
véleményét, miszerint Oroszország energiapolitikáját nem a piac, hanem az állam irányítja. 

 
A felszólalás hangneme szokatlan volt, tartalma pedig megmosolyogtató. A nagykövet 
ugyanis azt magyarázta, hogy az orosz energiaszektor szereplői kizárólag piacgazdasági 
alapon döntenek - emlékeztetett Martonyi János. A politikus hozzátette: ez az álláspont a 
konferencián részt vevő többi diplomatát is megmosolyogtatta, hiszen mindenki tudja, hogy 
az orosz gáz- és olajpiac szereplői döntően állami befolyás alatt állnak. Az állam pedig nem 
kizárólag piaci megfontolások alapján hozza meg döntéseit. Ez minden államnál így 
természetes - tette hozzá."20  



 
"Ne higgyetek azoknak, akik szerint az egész rendszerváltozás hiábavaló volt, nekünk az a 
dolgunk, hogy megvédjük vívmányait, kiteljesítsük az igazságot, a szabadságot, a nemzeti 
összetartozást, Magyarország boldog jövőjét" - fogalmazott Martonyi János Kossuth téri 
beszédében. (...) Egy régi viccet idézett fel, amely szerint két barát a negyvenes évek végén 
disszidálni készül, és mivel mindenki nyugatra megy, ők úgy döntenek, az ellenkező irányba 
indulnak. Mivel azonban ez kockázatos, megbeszélik, az egyik előre megy, és majd levélben 
értesíti a másikat, mi újság. Megegyeznek abban, ha kék tintával ír, akkor minden igaz, ha 
azonban pirossal, akkor mindennek az ellenkezője. Egyikük elutazik, és hamarosan érkezik 
is tőle a levél, végig kékkel írva: minden rendben, semmiben sincs hiány, csak a piros 
tintában... Martonyi János a régi vicc kapcsán megjegyezte, az a legnagyobb bajunk, hogy 
az elmúlt négy esztendő történetét is piros, mondhatni vörös tintával írták, és így alakult ki a 
piros tintával írt mese. 
 
Mese, vörös tintával  

 
Az egykori külügyminiszter elmondta, így íródott mese a gazdaság dübörgéséről, az 
államháztartás rendbetételéről, az adósság csökkentéséről, a versenyképesség 
növekedéséről, és hogy utolsókból a legelsők lettünk, sőt, az erkölcsi súlyunk is emelkedett, 
már-már egy szólás kezd terjedni a világban: "az igazat mondd, mint a magyar 
miniszterelnök". Erősödtek a demokratikus intézmények is a mese szerint, folytatta Martonyi, 
a bűnösök megbűnhődtek, érvényesült a pártatlanság, a függetlenség a médiában, hiteles 
lett a statisztika, minden szám stimmel, és most már csak az a kérdés, miért is vagyunk itt? - 
tette fel a kérdést a politikus a jelen lévő többezres hallgatóságnak.21 

 
* 
 

Cikkének elkészülte után dr. Kende Péter személyes találkozót kért Martonyi Jánostól a 
"Magasdi-Marosvásárhelyi" dossziéban található iratok miatt. A 2007. április 16-án lezajlott 
beszélgetésüket Kende Péter magnószalagon rögzítette, majd letétbe helyezte az ÉS 
szerkesztőségében. 

 
Dr. Martonyi János előtt ismeretesek voltak a fedőnevek, és - a magnófelvétel tanúsága 
szerint - elismerte, hogy a személye azonos az "úti jelentések" készítőjével. Elmondta, hogy 
külföldi utazásairól "felsőbb utasításra" készítette a beszámolókat, és azokat rendőröknek 
adta át. Mai véleménye szerint e nélkül nem utazhatott volna. Martonyi János leszögezte, 
hogy amennyiben olyan állítások jelennek meg, amelyeket nem tud elfogadni, az hosszú 
jogvitát eredményezhet. (A szerk.)  

 
 

1 Az 1970. április 16-án megnyitott és 1986. október 15-én lezárt Ügydosszié M fedőlapján 
"Magasdi" fedőnév szerepel, száma: H-50354, a kötet sorszáma: I. Az M (munka)-dosszié 
"Marosvásárhelyi" fn. informátor 1968 januárja és decembere közötti hálózati jelentéseit és 
operatív tisztjének, dr. Jójárt István r. szds. értékelő jelentéseit tartalmazza, ötven számozott 
oldalon (ÁBTL 3.2.3. Mt-1691/1.) Az Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára 
munkatársai 2007 áprilisában azt állították, a Magasdi-dosszié 2. kötetét nem áll módjukban 
kiadni, mivel "nem létezik". Ahogy a B-dosszié és a 6-os karton sem. A fedőnevek 
változtatása az állambiztonsági szervek gyakorlatában egyáltalán nem rendkívüli; 
áthelyezéssel, pihentetéssel, a hálózatból való ideiglenes kizárással és más okokkal függ 
össze.  

2 Uo. 48. o.  
3 Uo. 19. o. 
4 Uo. 10. o. 
5 Uo. 19. o. 
6 Uo. 23. o. 



7 Uo. 26. o. 
8 Uo. 27. o. 
9 Uo. 28. o. 
10 Martonyi János beszéde 2006. január 29-én 
11 Uo. 29-47. o. 
12 Uo. 44-45. o. 
13 Uo. 49. o. 
14 Népszabadság, 2002. aug. 3. 
15 Martonyi János, 2006. december 5., MNO 
16 Martonyi János, 2007. február 16. (Orbán Viktor évértékelése előtt) 
17 Martonyi János, 2007. február 2. (MTI) 
18 Interjú Martonyi Jánossal, Heti Válasz, 2007. febr. 15. 
19 Martonyi János: Az alkotmányos szerződés Magyarország érdeke, 2007. ápr. 20. 
20 Info Rádió, 2007. márc. 31. 
21 Martonyi János beszéde a Kossuth téren 2006. október 17-én 


