AZ EVSZAZAD BUNUGYE LEZARUL - NE FELEJTSE EL!

2009. november 6-an Szebeni Laszld, a Févarosi Birdosag birdja itéletet hirdetett Kaiser Ede
perujitasi targyalasan. Elengedhetetlennek tartotta visszatérni Dezsé Antalnak, Kaiser
védbéugyvédjének egy honappal korabban elhangzott szavaira:

— Nincsenek illuzidim. Hajdu Laszlo itéletét (lasd késébb — K. P.) alapul véve sulyos
biintetésre szamitok Kaiser Ede esetében is. igy érheté el, hogy ne legyen tul nagy a
kuldnbség a méri Ugyben hozott téves itélet és a mostani, Mor nélkuli tgyekben sziletendé
blntetés kdzott ne legyen nagy kilénbség. Ne legyen azért, hogy ne legyenek feltarva a
téves itélethez vezetd hibak, ne kellien megnevezni a felel6sdket, és az egész justizmord
balladai homalyban maradjon. Lehet, egy sulyos blntetés kiszabasaval elfedhet6 a tévedés
— azonban ennél sokkal sulyosabb kérdés az: az Ggyben elkdvetett hibak szakmai feleldsei
hogyan tudnak szembenézni Nagy Laszlé késébbi aldozatainak emlékével?

Nos, Szebeni bird ur igy replikazott itéletének szébeli indokolasaban:

— A véddugyvédet védi az alkotmany, barmit mondhat, még olyat is, ami pedig egyébként
jogi eljaras alapjava valhatna. — Valamint itélete indokolasaban azt is hangsulyozta: — A
birdsag mélyen nem ért egyet azzal a véddi felvetéssel, miszerint enyhitd kériiményként
kéne értékelni, hogy Kaiser Edét artatlanul itélték el Mor dolgaban.

Elhangzott pedig mindez vitan fellll az évszazad blinigyében, a 2002. majus 9-én, Méron,
nyolc artatlan ember halalat kbvetel6 bankrablas dolgaban.

Elhangzott pedig mindez arrél az eljarasrol, amely a magyar jogszolgaltatas (hiszen az
.igazsagszolgaltatas” szét hasznalni erre mégiscsak visszatetszd volna) legnagyobb fiaskdja.
Egbekialtdé hibak, szérnyl tévedések, rettenetes melléfogasok, biinds hanyagsagok azon
sorozatarol, amely egyutt valt azza, ami: allatorvosi Iova, a rend8rség-ugyészseg-birdosag
,Szentharomsag” mai allapotanak hi jellemzgjéveé.

Kevéssé ismert, hogy a valédi mori elkdveték soha nem buktak volna le, ha a vak véletlen
nem hozza igy: ha Szebenyi Istvan ,roncskutatdé” (aki a tarjani erddében detektoraval
megtalalta a fegyvereket, 16szereket és ruhakat) nem viselkedett volna oly erészakosan.
Amikor ugyanis a rendérségre telefonalt, hogy miket lelt — tisztesség ne essék szdlvan —, ugy
elkildték a francba, ahogy szokas. Mivel fél hatra jart, a kapitanysagon lévéknek pedig
hatkor lejart volna a szolgalatuk. Majd amikor mégis kegyeskedtek kifaradni a helyszinre —
ugyan keresémiszerek, mi toébb, asoé nélkil —, a Skorpid géppisztoly valltdmaszat ruha-
akasztonak nézték, a ruhakat pedig nem akartak bevinni magukkal, mondvan, félig mar ugyis
szétrohadtak. Amikor pedig ismét kimentek, tlizszerészekkel egyitt, az erdébe — ott oly
alapos munkat végeztek, hogy Szebenyi az altaluk mar végigkutatott terepen késébb talalt
még egy szétszerelt AK-géppisztolyt, tObb ezer 18szert, meg pancéltérét, nyomjelzét,
miegymast. Példaul tucatnyi postara adott és ki nem kézbesitett levelet, ami tistént nyomra
vezethetett volna a postasgyilkossag dolgaban. S akik aznap Szebenyit bosszubdl — hogy
munkat okozott nekik —, éjfélkor vitték be tanukihallgatasra, aztan nyilvanvaldéan értelmetlen
okbdl biintet6eljarast inditottak ellene. Mikézben a talalt fegyvereket, I6szereket bevagtak a
blnjel-raktarba, se azonositasra, se semmilyen vizsgalatra nem kiildték el. S akik nem voltak
hajlandék foglalkozni azzal a Szebenyivel, aki — helyettik, dnmaga, pusztan az interneten
keresgélve Osszefiiggéseket — rajott, hogy ezek a fegyverek lehetnek a postasgyilkossag,
s6t, esetleg a mori mészarlas elkdvetési eszkdzei. S akik végul megtagadtak Szebenyitél a
veszprémi postasgyilkossag 10 milliés, valamint a maéri bankrablas 25 millids nyomravezet6i
dijanak kifizetését, e helyett egy lveg borral mondtak neki kdszdnetet segitségéért, vagyis
azért, hogy elvezette O6ket a tényleges elkdvetdkhdz. Utdbbi tettiknek legalabb annyi
.,magyarazata” lehet, hogy ezt a 25 milliét mar egyszer kifizették — annak a Kiglics Attilanak,
aki végighazudta az egész moéri eljarast, s akitdl nemcsak ezt a pénzt nem vették vissza
(elvégre nem az 6 pénzik, csak az adoéfizetdké), de eljarast se inditottak ellene, se hamis
vadért, se hamis tanuzasért.



Noha mindmaig nem voltak hajlanddk megsziintetni az eljarast a Gyuris csalad és Weiner
Szeréna ellen, akiket azzal a koholt vaddal cibaltak birésag elé, hogy Kaiser Ede
védelmében hamisan tanuskodtak. Bebizonyosodott ugyan azéta, hogy igazat mondtak, de
az ugyészségnek nem volt gerince ejteni e vadat.

Hat igy folyt ez az egész eljaras, tévirél hegyire. Elevenitsik fol legjellemzébb epizddjait,
miel6tt mindenki elfeledkezik azokrol — hiszen roppant nagy az igyekezet ez iranybal

A mori bankfiokban nyolc embert megdltek. A rend6rség két draval kés6bb bejelentette:
mar tudja is, kik az elkdveték, és kiadta a kdrdzést Horvath Szilard és Farkas Roébert ellen.
Farkas soha nem Kkertlt el6, Horvath Szilard viszont par nap mulva féladta magat, és
bebizonyitotta, hogy rabolni ugyan szokott, Mérhoz viszont az égadta vilagon semmi kdze.

Tiz-, majd huszonoétmilli6 nyomravezetéi dijat tlztek ki — és némi kerul6vel jelentkezett is
Kiglics Attila: bevadolta Kaisert és Hajdut. Vele a szabalytalan — vagyis térvénytelen! —
vadalku lebonyolitasaba (mindmaig magyarazat nélkial maradt mddon) bevontak a
koztarsasagi elndkot is, hivatasatol eltéré célra hasznalva az elndki kegyelem intézményét
(Kiglics korabbi buintetését ugyanis elndki kegyelemmel engedték el).

A hamis vadon felbuzdulva nekiestek Kaisernek és Hajdunak. Hamar bebizonyosodott: ez
nem vezet sehova. A két gyanusitott tdobb mas blincselekményt beismert, de Moérra nézve
konzekvensen tagadtak, méghozza &6rokké ugyanazt allitva. Bizonyiték viszont — Kiglics
hazudozasain kivil — semmi nem volt ellenik. Sem a helyszinen talalt ujj-, tenyér- és
labnyomok, sem a DNS-mintak nem egyeztek; a felismerd tanuk 6ssze-vissza beszéltek; a
fegyverek, I6szerek akkor még nem keriltek eld. Viszont mindkettdjuknek biztos alibije volt,
telefonos hivas-listakkal, cella-informacidékkal és féként tanukkal igazoltan. Tdbb nagy
tekintélyd, régi zsaru szolt is az illetékes fé6ndkodknek, Bolcsik Zoltannak, a Nemzeti Nyomozo
Iroda féigazgatéjanak és Zsombok Gydrgynek, a nyomozo csoport vezetéjének:

— Le kéne allni errél a vonalrél, ez nem vezet sehova! Biztos, hogy nem 8k voltak. Inkabb
tovabb kéne nyomozni! — De a renddr-féndkok, és az dket iranyitd lgyészek — a nyomozas
urai, akiknek mindvégig fokozott feligyelete és iranyitasa alatt zajlott a nyomozas — nem
voltak képesek és hajlandok beismerni, hogy megint melléfogtak, e helyett egyik blédlit a
masik utan rantottak eld, példaul hogy Kaiser és Hajdu elére krealt maganak alibit, hogy a
felismerd tanuk voltaképpen felismerték Kaisert — noha ez mind szintiszta hazugsag volt.

2004 februarjaban lezartak a nyomozast, és buszkén jelentették be: ,sikeresen, szakszerlen
és eredményesen dolgoztak, minden kétséget kizaréan bebizonyitottak”, hogy a mori
mészarlast senki mas nem kdvethette el, csakis e két gengszter, Kaiser és Hajdu.

Az Ugyészek — barmennyire dszinte hivei voltak is ennek a megoldasnak — menet kdzben
kissé megriadtak. Hajdu alibije olyannyira tdmadhatatlan volt, hogy végul ellene nem mertek
vadat emelni a nyolcszoros gyilkossag ugyében. ,Csak” azt rottak a terhére, hogy 6 adta
Kaisernek a gyilkos fegyvereket — lett is bajuk ebbél elég. A vadiratot csapongo képzeleti, a
rogtonzést kedveld regényirohoz méltéan fogalmaztak meg. Tele volt olyan elemekkel,
amelyekrdl mindmaig még csak sejteni sem lehet, honnan vették, hacsak nem sajat
fantaziajukbol, esetleg ilyen-olyan ponyvakbal, krimikbdl, Derrick vagy Columbo felligyel6
torténeteib6l. Mindenesetre teleirtak olyan tényallitdsokkal, amelyeknek az égadta vilagon
semmilyen tény-alapja nem volt, nemhogy bizonyitéka. Emlitsink csupan egyetlen példat:
,Kaiser Ede és ismeretlen tarsa — a késébbi felismerés és leleplez6dés elkeriilése érdekében
— ugy déntottek, hogy nem hagynak él6 szemtanut a bankfiokban” — maig nem dertlt ki,
honnan szedték ezt az driltséget, egy biztos: ilyen adatuk nem volt.

Es az ilyen a fabulakat, kitalacidkat aztan Varga Zoltan, a Févarosi Birésag birdja elfogadta,
s a bizonyitékok teljes hianya ellenére tényként mondta ki verdiktjében. Nem kérdezett
vissza, nem kovetelte meg a tisztességes bizonyitasi eljarast, minden kritika nélkul
jévahagyta az Ugyészek allaspontjat. ,A birdsag szerint is ebben az esetben szamos olyan
kérilmény nem nyert tisztazast, amely adoft esetben a blincselekmény elkbvetésének
rekonstrualasa szempontjabdl Iényeges lehetett volna, de minden olyan tényt és kérilményt
a nyomozati szak, illetve a birésagi eljaras tisztazott, amely a blntetdjogi felel6sségre



vonashoz alapszinten sziikséges” — irta indoklasaban, magyarazat nélkal hagyva azt a
kérdést: mi az, hogy alapszinten? ,Alapszinten” ugyanis belefért, hogy a védelem megjeldlte
bizonyitékok nagy részét a buntetébir6 nem vonta mérlegelési kérébe, nem vizsgalta meg,
hogy az egyes bizonyitékok hogyan fliggenek o6ssze, s indokolasi, illetve cafolati
kotelezettségét is elmulasztotta. ,Alapszinten” lehetséges volt, hogy tébb szakértdi
véleményb8l nem csupan szamos olyan kdvetkeztetést vont le, amely teljes lehetetlenség
volt, de az is, hogy szakértéknek olyan tényallitasokat is tulajdonitott, amelyeknek a szakértd
valojdban éppen az ellenkezéjét Aallitotta. ,Alapszinten” szabad volt joszerivel egyeduli
bizonyitékként hivatkozni arra a hét felismerd tanura, akik kdzul egy sem volt — egyetlenegy
sem! —, aki szaz szazalékos biztonsaggal allitotta volna, hogy Kaisert és Hajdut latta a moéri
bankban. Viszont szabad volt minden ok és alap nélklil gyengénlaténak, de inkabb szinte
vaknak nevezni kozuluk azt, aki a leghatarozottabban céafolta, hogy Kaiser lett volna az a
férfi, akit latott a bank ajtajaban (s aki a bal szemére +1,5-0s, a jobbra +2,0 dioptrias
szemulveget hasznal). ,Alapszinten” az a dilemma, hogy egyik tanu szerint volt sapka az
elkévetdn, masik szerint nem, harmadik szerint hosszu haja volt, negyedik szerint révid —
megoldhaté volt az itéletben igy: ,Kaiser Ede a késébbi felismerések megelbzése érdekében
hol a fejére tette, hol levette az alcazas végett magukkal vitt baseball-sapkat, illetve parokat”.
Es még hosszan sorolhatnank a felfoghatatlan hibakat, énellentmondasokat, alapvetd birdi
muihibakat. (Elorzott igazsag cimii kbnyvemben az itélet tovabbi két tucat hibajat elemeztem
-K P.)

Amelyek mindegyikét jovahagyta masodfokon Téth Eva tanacsa, Gyiirkés Tamas eléadé
biréval és Kiss Sandor biréval. Kénytelenek voltak persze csak a Hajdu Laszléra vonatkozé
itéletet hatalyon kivll helyezni és U] eljarast elrendelni, mivel 6t Varga Zoltan verdiktjében se
fol nem mentette, se el nem itélte — de egyébként leszdgezték: ,a Févarosi Birésag alapos,
kértiltekintd, lelkiismeretes és szakszerl( részletes bizonyitasi eljarast folytatott le”. Majd
szintén kiterjedt ,szépirdi munkassagot” folytattak, szamos Uj tényallasi elemet talaltak ki,
mint példaul hogy Kaiserék mas blincselekményeik elkdvetésekor is Csepelen hagytak a
telefonjukat, alibi-teremtés céljabdl; vagy hogy ,a rendelkezésre all6 adatok szerint a
bankban lévé nyomokat az elkbvetSk igyekeztek teljes egészében eltiintetni” — amivel
minddssze az a baj, hogy ezekre sem utalt egyetlen adat sem. Valamint vadonatuj
tudomanyos eredményeket értek el, mint azon felfedezésikkel, hogy ,az ujnyom
azonositasra alkalmassaga a segédtudomany allaspontja szerint bérfliggd, igy példaul a
szaraz bér nem is hagy nyomot”. Utdbbi allitas értékébdl legfeljebb az von le valamicskét,
hogy nem igaz: nyomot éppenséggel a szaraz bér is hagy. Amiképpen hagyott is —
Weiszdorn Roberté.

Ugyhogy — az azéta a Legfelsébb Birésagra kinevezett — Varga Zoltan aztan ezt irta a
Kisbiré cimi belsé lapban: ,Biztos vagyok benne, hogy kollégaim szamara nem hangzik
meglepben, hogy ha ma vagy holnap kellene itéletet hozni az ligyben, a lényegét tekintve
ugyanez az itélet sziiletne”.

Kaiser véddi 2006 marciusaban adtak be perujitasi kérelmet, hosszan sorolva, miféle
tényeket nem biralt el sem az els6-, sem a masodfoku birésag — ezt a birdk ripsz-ropsz
elutasitottak.

Csakhogy 2007 februarjaban a rend6rség vezetdi — éppen harmadszor — bejelentették:
most mar tényleg tudjak, kik gyilkoltak Méron. Orizetbe vették a veszprémi postasgyilkossag
elkdvetdjét, Nagy LaszIét, majd az 6 vallomasa alapjan Weiszdorn Robertet is, és pillanatok
alatt meggyanusitottak 6ket a moéri mészarlas elkdvetésével. Am most végre valds
bizonyitékok alapjan.

Dezs6 Antal a 2007. februari rendérségi bejelentés masnapjan beadta az ujabb perujitasi
inditvanyt. A Legfébb Ugyészség — voltaképpen beismerve, hogy a pesti lgyészektsl a
targyilagossagnak még az irmagja sem varhaté — nem a févarosi, hanem a gydri fellebbviteli
félgyészséget jeldlte ki a perujitasi inditvany elbiralasara. A mundért 6k sem tagadtak meg:
Mészaros Tamas ligyész ,a perujitasi inditvany elutasitasat inditvanyozta”.



Harom hénap kellett ahhoz, hogy végre mégis elrendeljek a perujitast. Az elsé ilyen
inditvany elutasitasahoz étvendt napra volt sziiksége a Févarosi [télétablanak. A masodik —
immar a valddi elkbveték meglétére alapozott — perujitasi inditvanyt a kézismerten kevésbé
leterhelt Gyéri itélétabla kereken kilencven nap alatt biralta el — igaz, azt mar nem tehette
meg, hogy ezt is elutasitja, s elrendelte a perujitasi nyomozast. Amelynek végrehajtasaval a
Gyéri Fellebbviteli Félugyészséget biztak meg, az azonban nem atallotta — a térvény
kifejezett tiltasa ellenére — a nyomozast ugyanarra a Nemzeti Nyomozo Irodara bizni, amely
az alapnyomozast is végezte.

Kdzben Szebeni Laszlo bird ur itéletet hirdetett a Hajdu Laszlé elleni megismételt
eljarasban. A Varga Zoltan altal kiszabott — Hajdut valéjaban Moérért is feleléssé tevé — 15
évvel szemben 17 évi fegyhaz-blntetésre itélte — s e felfoghatatlan sulyositast teljes
egészében magyarazat nélkil hagyta. Tobbet szabott ki ugy, hogy mar kénytelen volt
kimondani: Hajdunak Mérhoz semmi kéze. Ennek mas motivuma nem lehetett, mint Varga
Zoltan korabbi hibas itéletének védelme.

Most pedig ugyanez a Szebeni Laszlé Kaiser Edét itélte 18 évre, ugyancsak Mér nélkl,
hiszen nem volt mas valasztasa, mint megallapitani: a mindezidaig tényleges életfogytiglant
toltdé (!) Kaisernek ugyanugy nincs kéze a moéri mészarlashoz. Harom évvel az utan, hogy
meglettek a valdodi elkdvetdk, hét évvel az utan, hogy a méri borzalmak térténtek — még
csupan elséfokon.

Az égbekialto fiaskoért felelés mindharom szerv — a rend6rség, az ligyészség és a birdsag —
illetékes vezetdi annak idején hivatalosan bejelentették: vizsgalatot tartanak, miképpen
fordulhatott el ez a rémseég. Ismereteink szerint egyiklik sem tartotta be a szavat. Most mar
nyilvan nem is fogja. Minek?

(Megjelent a Népszabadsag 2009. november 10-ei szamaban.)



