dr. Kende Péter

DR. KONYA: ,MIROL NEM SZOL A LEGFELSOBB BIROSAG ITELETE?”
AZ IGAZSAGROL!

A SAGVARI-UGYROL - IMMAR AZ iTELET ALAPJAN

Idén marcius 6-an szlletett a Legfels6bb Birdsagon itélet — Kristof Laszlé volt csendér
6rmester 1959-es itéletének felllvizsgalatardl — a ,Sagvari-ligyben”. Szamosan sokhelytt
azonnal vitattak a doéntést — am annak szdévegét nem ismerhették, csupan a kiadott révid
kézleményekre tdmaszkodhattak.

Vagy egy hénapot kellett varnunk arra, hogy az itélet teljes szévege hozzaférhetéve valjon (a
Legfels6bb Birdsag honlapjan), s hogy megallapithassuk: a baj sokkal nagyobb annal, mint
eddig hittlk. Tamas Gaspar Miklos elsé folhaborodasaban még azt irta (Népszabadsag,
2006. marcius 9.): ,senki nem allitia, hogy a birésag sziiken értelmezett jogi szempontbol
»téves« itéletet hozott volna...” Most, az itélet olvastan azonban azt kell megallapitanunk:
dehogynem, nem csupan jogfilozéfiailag és jogpolitikailag helytelen, de raadasul sziken
értelmezett blntetdjogi szempontbdl is sokszorosan téves, ,ezer sebbél vérz§” hatarozat
sziletett.

Arulkodé médon leszdgezi példaul az 1959-es perrél: ,a feliilvizsgélat targyét képezé itéletek
szerkesztésébdl, egyes megfogalmazasaibodl, a bizonyitékok értékelése és a jogi indokolas
soran irt okfejtésekbdl az eljaras koncepciés vonasai egyértelmiien felismerhetdk”.

Nocsak! Ez bizony olyan kemény vad, amely csak nagyon erés bizonyitékokra tdmaszkodva,
részletes, kimerit6 indoklassal ellatva lenne elfogadhato. llyeneknek azonban a Legfels6bb
Birosag szbvegeben nyomat sem leljuk; leszégezi, hogy ez pedig koncepcios eljaras és
punktum. Nem bizonyitja.

Ha példaul én most azt irnam: ,a Legfels6bb Birésag 2006. marciusi itélete szerkesztésébdl,
egyes megfogalmazasaibol, a bizonyitékok értékelése és a jogi indokolas soran irt
okfejtésekbdl az eljaras koncepcidés vonasai egyértelmiien felismerheték” — megtehetném-e
ezt csupan igy ex cathedra kijelentve, anélkul, hogy bizonyitanam e tételemet? Nyilvan nem.
Ezért most bizonyitani fogom.

Kezdjuk a talan legnyilvanvaldbbal: ki jart el legitim és ki illegitim modon?

A Legfels6bb Bir6sag igy fogalmaz az indokolasban: ,Kristof LaszIo I. rendli terhelt és a vele
egylitt intézkedd csenddrék mindenben a korabeli jogszabalyoknak megfeleléen, tehat nem
»térvénytelentlil« jartak el. Sagvari Endre kérbézés alatt allt, az ellene inditott eljaras alapjat az
1921. évi lll. tc. képezte. A tc. 1. §-a értelmében »aki az allam és tarsadalom rendjének
er6szakos felforgatasara vagy megsemmisitésére, kilbnésen valamely tarsadalmi osztaly
kizarblagos uralmanak erdszakos létesitésére iranyuld mozgalmat vagy szervezkedést
kezdeményez vagy vezet, blintettet kbvet el, és 6t évig terjedd fegyhazzal biintetend6«. E
rendelkezés alapjan a korabbi allamhatalom mind a jobboldali, mind a baloldali széls6séges
mozgalmakkal szemben eljart. Kristof Laszlo |. rendi terhelt — a tarsaival egyiitt — ilyen
Jjogszabalyi hattéren nyugvo elbljardi parancs alapjan intézkedett. Az események helyszinén
két izben is telefonon megkeresték a felettesiiket, aki hatarozottan megerdsitette az
utasitast: Sagvari Endrét és Szabados Lajost Grizetbe kell venni. Ebben a helyzetben a
csendbrok eljarésa az intézkedés soran térvényes volt.”

Nos, vegyuk sorra az itéleti érveket!

1.) Kristof és tarsainak egy része a magyar csenddrseg tagja volt. Azon csendérségé, amely
ekkorra — 1944. julius végére — éppen befejezte Otszazezer magyar zsidé deportalasat,
pontosan ismerve azt is, hogy mi fog toérténni velik a koncentracids taborokban, féként
Auschwitz-Birkenauban. Err6l a csend6rségrél allitia 2006-ban a Magyar Koéztarsasag
Legfels6bb Birosaga, hogy barmilyen eljardsa lehetett torvényes! Ezek szerint foél sem
vetddik 6t biréban, hogy ez a csenddrség sajat maga helyezte magat térvényen kivil, vonta



ki magat a jog hatalya aldl, trdlte el tehat egyetlen ez utani cselekedete térvényességének
lehetéségét? Torténelmileg és jogilag egyarant tény: a csenddrség ettdl kezdve kizardlag
tomeggyilkosok blinbandajanak tekintendd, s nem ,mindenben a korabeli jogszabalyoknak
megfelelGen, tehat nem térvényteleniil eljar6” szervnek. Az indokolas e része tehat semmis.
2)) Az idézett 1921-es tbrvény ,az allam és a tarsadalom rendjének erbészakos
felforgatasara” iranyuld cselekményeket rendelte bintetni. Milyen allam és milyen
tarsadalom rendjérdl volt sz6 1944. marcius 19-e — a német megszallas — 6ta? Azota, hogy
megszint a magyar allami szuverenitas, hogy sok minden kbzvetlen német parancsra
tortént? Az volt tehat a magyar allam és tarsadalom ,térvényes rendje”, amit a Sztdjay-
Veesenmayer kormany képviselt, s az azzal szembeni fellépés a torvénytelen? Ahol a
magyar rendérség, csendbrség és az Osszes egyéb biztonsagi szerv tényleges
féparancsnokat ugy hivtak: Otto Winkelmann SS-Obergruppenfiihrer? Nem inkabb az volt a
helyzet, hogy teljességgel megszint ,a magyar allam és tarsadalom tdrvényes rendje”,
kovetkezésképpen az ilyetén helyzettel vald szembehelyezkedés volt az egyedll jogos
eljaras? Nem az tortént tehat, hogy a németek megszallta orszagban minden hatésagi
intézkedés illegitim, tehat térvénytelen volt, s minden azzal szembeni ellenallas legitim,
térvényes helyes és jogszer(i? Dehogynem!

Nem olvastak az eljaré birdk példaul kollégajuk, dr. Major Akos (a Horthy-hadsereg
hadbirdja, majd a népbirésagok elndke) memoarjat, amelyben leirja, amint 44 nyaran dr.
Ries Istvan (kés6bbi igazsagugyi miniszter) ,arra figyelmeztetett, hogy akar a birésagon,
akar az (gyészségen nagyon lgyeljek tovabbi hivatali mikbédésemre, mert mar nem a
politikai vadlottak a bilin6s6k, hanem a felettiik itélkezé birésagok, sét, a felbomloban levd
egész mai tarsadalom™? Tulzott elvaras lenne, hogy 1944-es események elbiralasa soran ezt
ma illenék ismerni?

Amint nem olvastak a Kristof Laszlo elitélésének alapjaul szolgald, a haborus blindsék
elitélésérdl sz6lo 1945. évi VII. térvény indokolasanak — nem Kadar Janos, de nem is Rakosi
Matyas, hanem — Dalnoki Miklos Béla miniszterelndk térténelmi jelentéségi, egyszersmind
perddonté mondatait? Igy hangzottak. ,Nemcsak a fegyversziineti egyezmény teszi
feladatunkka a haborus blinbés6k megblintetését, de a nép egybntetii kivansaga az, hogy
akik esztendbk hosszu soran at folytatott esztelen politikajukkal végiil is belesodortak az
orszagot ebbe a szerencsétlen és blinbs haboruba, nyerjék el mélté blintetésiiket. Az orszag
perében a nép maga akarja kimondani az itéletet. Olyan birésagot kellett szervezni, amely
lehetévé teszi, hogy e felel6sségre vonést k6zvetlenlil és kizarélag a magyar nép végezze el.
Igy sziiletett meg a népbirésag, amely valéban a nép biréséga, és amelyben ez egyszer — s
reméljlik, most mar végleg — a szerepek megfordultak: a népbdl, amely eddig mindig csak
vadlott volt, most végre vadlo is lehetett, és felel6sségre vonhatja ellenségeit.”

Elhihetjik ép ésszel, hogy leirhatja ma, 2006-ban a Legfelsébb Birdsag kollégium-vezetéje
ezt a mondatot: ,a német megszallas Kristéf Laszl6 cselekményének megitélését nem
érintette’™? Arra hivatkozva, hogy hiszen a haboru utani parizsi békeszerzédés kimondta
Magyarorszag felel6sségét a haboruért, tehat 6nallé allamnak tekintette? Ez észbonto.

3.) A Legfels6bb Birdsag birai valéban nem olvasnak példaul Radbruch-ot, s igy nem ismerik
a torvénybe foglalt jogtalansag”, illetve a ,toérvényfeletti jog” sok évtizede bevett és
elfogadott fogalmait? Vagy csak éppen ebben a konkrét Ugyben valamiért nem
merték/akartak ezeket alkalmazni? S ha igy van, miért? Avagy nem is értenek egyet azzal,
hogy bizonyos tdrténelmi helyzetekben véalhat a formalis jog jogtalansagga, lévén oly
mértékben igazsagtalan, hogy ellentétes az emberi jogokkal? Megvonjak a legitim eljaras
jogat az emberiség Osszes rabszolgalazadasatél, forradalmatol, valamennyi a zsarnoksag
aloli folkeléstdl, a diktatorokkal valé szembefordulastol, a teljes antifasizmustol?

Egyesek szerint a kimunkalt jogfilozéfia ezen az alapon igazan csak a haborus bilindket
képes kezelni, s az illegitim hatalommal szemben lazad6 hds jogi kategoriaja egyelére nem
kelléen kidolgozott — am ugy vélem, ha valami elvarhato lett volna e téren a Legfelsébb
Birdsagtol, akkor az az elérelépés a hatraarc helyett. Hiszen létezik joglogikai megkdzelités
is, az pedig rendkivili mértékben leegyszerisiteni képes a hds jogi dilemmajat. Ha adott
politikai rendszerben harcol két, egymassal homlokegyenest, mondjuk ugy, 180 fokos
ellentétben allé politikai erd, akkor jogilag nyilvan csak az egyik lehet legitim: vagy ez legalis,



vagy az, egyszerre mindketté nem lehet. Ha az egyikre azt allapitjuk meg, hogy legalisan
mikdédik — a masik csak illegalis lehet. Ha az egyik iranyultsagat, tevékenységét jogosnak
ismerjik el — nem mondhatjuk, hogy ugyanakkor a masiké is jogos, hiszen ez logikai
ellentmondas, jogilag tehat justizmord. Két, egymassal 180 fokos ellentétben szembenalld
er6 kozul feltétlentl valasztanunk kell, melyiket ismerjik el jogosnak, legitimnek, s e
dontéslink azzal jar, hogy a masiktol megvonjuk a térvényes, a legitim eljaras lehetéségeét.
Marpedig 1944 nyaran a tdmeggyilkos csend6rség mértékadd megitélés szerint nem volt,
nem lehetett jogos, legitim eljaré szerv. Kovetkezésképpen a joglogika — vagyis nem csupan
az erkdlcs, de a jog is — csak oda vezethet, hogy igenis Sagvari Endre volt legitim
helyzetben, akkor is, amikor fegyvert rantott és tlzelt. Aki tagadja az antifasiszta Sagvari
eljarasanak jogossagat, az a tdmeggyilkos csendérséget akarja legalis, jogosan mikédd
szervezetnek elismertetni — ez pedig maga a bin6zés.

Az a zaré magyarazkodas az itélet végén, miszerint ,a Legfels6ébb Birosag feliilvizsgalata
kizardlag a biintetéjogi megitélésre terjed ki, és semmiben sem érintette az elbiralas targyat
képezb események torténelmi, politikai értékelését” — lévén sima mellébeszélés, nyitva
hagyja azt a kérdést: megteheti-e ma a birésag, hogy alapvetd térténelmi tényeket és azok
Osszes jodfilozofiai, jogtdrténeti és joglogikai kdvetkezményét megkertilje. Hiszen ha igaza
lenne a Legfelsébb Birdsagnak, akkor torvénytelen lett volna a potsdami megallapodas, a
'45. augusztusi londoni egyezmény, tdrvénytelen lett volna a haborus f6blinésdk nirnbergi
torvényszéke, Magyarorszagon torvénytelen lett volna a parizsi békeszerzddés, vagy éppen
a ruandai vagy jugoszlaviai haborus blindsék elitélése, inkluzive Haga, ugy, ahogy van. Ha
igaza lenne a Legfels6bb Birésagnak, akkor — s az emberben ohatatlanul félréved a
rosszindulatu féltételezés: lassan ez kodvetkezik — legkdzelebb tessék csak nyugodtan
félmenteni Szalasi Ferencet is. Valamint tessék félmenteni azt a hajdusagi csendért is, akit
amiatt itéltek el, hogy elvitette a falu zsiddé szatdcsat, mert szexualis viszonya volt egy
keresztény lannyal — hiszen a harmadik zsidétérvény ezt valdban fajgyalazasnak, s mint ilyet
blntetendének mindsitette, vagyis a csenddr igazan torvényesen és méltanyosan jart el,
elitélése tehat sulyos justizmord volt. Ez débbenetes.

Kiléno6s tekintettel arra, hogy amikor aztdn Dr. Kénya Istvdn mundérja védelmében mégis
hajlandé ,térténelmi, politikai értékelésre”, olyan elképesztd érvekkel operal, amelyek még a
higgadt olvasét is felb&szitik. Szerinte ,t6bb hozzaszdolo vélemeényébdl is kitlinik a térténelmi
események olyan leegyszeriisitett megkézelitése, amely a westernfilmek sémajanak felel
meg, e szerint a csend8rék a »rossz fiuk«, a kommunistak pedig a feddhetetlen h6sék. Ez a
megkézelités negyven esztendd elfogulatlannak nem tekintheté térténelemirdsanak és
Oktatasanak az eredménye, amelyet Ujragondolni ugyancsak nem az itélet feladata.”
Vagyishogy ,tanult kollégank” azt az enyhén szdélva is meglepd tényallitast teszi, hogy
magyar csendérség nem kelléen pozitiv megitélése a mocskos kommunista torténészek és a
gaz bolseviki oktatas kovetkezménye — nem pedig mindazé a rémtetté, amelyet a
csendérség a magyar néppel szemben elkdvetett. Dr. Konya szerint a csendérok nem tébb
szazezer ember meggyilkolasanak blindsei, nem a fasiszta mészarld6 gépezet részesei,
hanem ,rosszfiuk”. Ez 6rilet.

4.) Arrél aztdn nem is beszélve, hogy e mostani itélet kétszer is arra hivatkozik: Kristéf és
tarsai ,parancsra tették”, amit tettek. Tényleg nem jutott el még oda a magyar
igazsagszolgaltatas legfelsé foruma, hogy komolyan venné a nirnbergi itélkezés legfébb
alapvetését, miszerint az emberiség kimondta: soha tébbé nem hivatkozhat senki arra, hogy
a szornylségeket parancsra tette? Ez ijeszt6. Raadasul ez ,birésagi jogalkotas”, ami pedig
jogallamokban elfogadhatatlan és megengedhetetlen.

5.) Mire gondolhat ma &t tanult ember, amikor leirja errél az 1921-es térvényrél, hogy ,e
rendelkezés alapjan a korabbi allamhatalom mind a jobboldali, mind a baloldali szélséséges
mozgalmakkal szemben eljart”. Tényleg nem tudjak, hogy a német megszallastél kezdve ez
egyszerllen nem igaz, hiszen ’44. marciusatdl egyetlen olyan eljaras sem zajlott
Magyarorszagon, amelyben jobboldali szélséségesek ellen jartak volna el, hiszen a
jobboldali nyilas széls6ségesek voltak hatalmon? Ez rémisztd.



Am ezen az alapveté néhany tételen kiviil tovabbi elképeszté — és sulyosan jogellenes —
elemekkel is talalkozunk az itéletben.

Fogadjuk el (addig, amig nem valik hozzaférhetévé a teljes iratanyag, az eredeti nyomozasi
€s birdsagi iratok mindegyike) a Legfelsébb Birdsag allaspontjat, hogy a Sagvarival zajlott
dulakodas és 16volddzés soran Kristéf megseérilt, a foldre kerllt, igy 6 nem 16tt Sagvarira.
Nem lehetett tehat tettese Sagvari meggyilkolasanak. De nem volt blinrészese, blinsegédje
sem? A Legfels6bb Birésag szerint nem, mégpedig azért nem, mert ,a blinsegédnek
legalabb a tettes szandékat er6sité magatartast kell tanusitania”.

A kérdés akkor az: tanusitott-e Kristof Laszlo a tettesek szandékat gyengité magatartast,
vagy legaldbb emlit-e a mostani itélet indokolasa barmi arra utald tényallasi elemet, hogy
nem tanusitott a tettesek szandékat erdsitd magatartast? Nos, a valasz mindkét kérdésre:
nem. Az viszont perdénté tény, hogy Kristof olyan csoportnak volt tagja, amely csére toltott
pisztollyal lépett be a cukraszdaba; amint Sagvari ennek hatasara el6rantotta fegyverét,
Kristéf volt az, aki dulakodni kezdett vele, és a foldre szoritotta, s ek6zben kapott 16vést.
Sérllten mar nem vett részt a tovabbi eseményekben. Magatartasa azonban bintetéjogilag
vilagosan és egyértelmiien ,a tettes szandékat er8sité magatartasnak” mindsul, mindaddig,
amig ennek ellenkez6je nem bizonyosodik be. Marpedig ilyen ellenbizonyitékoknak nyomat
sem leljuk.

Ha pedig ez igy van, akkor felmentése ezen az alapon is térvénytelen. Idézzuk fol csupan a
példa kedvéért az utdébbi évek egyik legrémesebb blincselekményét, a moéri mészarlasos
bankrablast — félretéve most a konkrét tigynek is sok-sok kételyét. E perben azt a Kaiser
Edét itélték életfogytiglanra, akinek a vad szerint sem volt a kezében fegyver, egyetlen
pillanatig sem tartézkodott bent a bankban, ahol az emberdlések zajlottak, mindéssze az
ajtéban alldogalt, és elkildte a helyiségbe betérni szandékozdkat. Senkiben fél nem vetddott
azonban — teljes joggal —, hogy ne lenne részese az egész elkdvetési folyamatnak, s igy ne
lenne felelésségre vonhatd a mészarlasért is. Ami igaz Kaiserre, miért nem igaz Kristéfra?
Az 6 eshetbleges szandékat nem kellett volna vizsgalni, barmilyen sérilést szenvedett az
akcio kdézben a cukraszdaban? Vagy ha Mdéron a biztonsagi 6r idének el6tte derékon I6tte
volna Kaiser Edét, akkor nem itélték volna el? Dehogynem.

Maéron nyolc ember halt meg; a magyar csendérség deportalasa alapjan 6tszazezer. Minden
megOIt morira 62.500 lemészarolt 44-es halott jut — Kaiser Edét mégis szigorubb megitélés
ala vonja a magyar igazsagszolgaltatas, mint Kristof Laszlot.

Megtudjuk tovabba: ,(Kristof Laszld) tevékenysége eredményeként szamos kommunista és
veliik rokonszenvezd mas személy ellen nyilt nyomozast rendeltek el. Ezeket a személyeket
letartéztattak, Oket beismerS vallomés kicsikarasa érdekében embertelen szadizmussal
megkinoztak. Az nem volt megallapithatd, hogy e kinzasokban Kristof LaszI6 I. rend( terhelt
is részt vett, de tudta, hogy az altala felderitett és nyilt nyomozas ala vont személyekkel mi
fog térténni. Az igy eljaras ala vontak nagy része utébb megsemmisité taborba kertilt. Az I.
rendl terhelt 1944 nyaran mar nyilt nyomozasokban is tevékenykedett, és ennek soran
kbézrem(ikédott az elfogott személyek megkinzasaban, igy gumibotozasban és
«villanyozasbany». Tobbek kbzott aktiv részese volt dr. G. F., K. I., B. L., P. M. kommunista
hazafiak megkinzasaban. dr. G. F. és P. M. egészségi allapota a kinzas kévetkeztében
megromlott.”

Tehat mikdzben a Legfels6bb Birésag nem vitatja a tényt, hogy Kristéf Laszlé kinzokamraba,
megsemmisitd tdborba kildoétt embereket, valamint maga is kinozott néhanyat, ennek jogi
mindsitését igy végzi el: ,az iranyado tényallasbol nem allapithaté meg, hogy a név szerint is
megjeldlt négy személy megkinzasa »milyen sulyd, milyen mértéki« volt, elérte-e azt a
szintet, amely sziikséges a szoban levd haborus bincselekmény megallapithatésagahoz”.
Majd éles fordulattal ebbdl, hogy ugyanis nem allapithatdé meg a kinzasok ,sulya, mértéke”
(ezen vajon mit értenek?), a kovetkez6 ddbbenetes kdvetkeztetéseket vonja le. ...
Leszbégezhetd, hogy az eljart birbsagok a korabeli anyagi jogi rendelkezéseket megsértve
allapitottak meg a terhelt blinésségét az emberek térvénytelen megkinzasa altal elkbvetett
haborus blintettben. Az iranyadé tények szerint Kristof Laszlo kbzelebbr6l meg nem



hatarozott helyen és idében részt vett négy, név szerint is megnevezett személy
bantalmazasaban, kinzasaban. A tényallas mas részébdl kideril (12. oldal utolsé
bekezdése) hogy ezt — masokkal egyltt — vallomas kicsikarasa érdekében tette. Ezt a
cselekményt az eljart birbsagok tévesen mindésitették a BHO 82. pontja e.) alpontja szerinti
emberek térvénytelen megkinzasa éltal elkbvetett haborus blntettnek. A héborus blintettek —
mint errél mar volt sz6 — akkor valésultak meg, ha a cselekmény és a haborus célok kdzotti
Osszefliggés kimutathato volt, azt a héborus célkitiizések érdekében vagy azokkal
kapcsolatban kévették el. Az itéletek indokolasabdl levonhaté, hogy a bantalmazott,
megkinzott négy személy a baloldali mozgalom tagja volt, az eljarés ala vonasuk tehat nem
volt mentes politikai jellegli megfontolasoktdél. A meglehetésen hézagos tényallas alapjan
azonban nem allapithatd meg, hogy Kristéf Laszl6 és tarsai magatartasat haborus
célkitlizések iranyitottak. Ez a cselekmény azonban blincselekmény volt. Megvaldsitotta
ugyanis az 1878. évi tc. (Csemegi Kédex) 477. §-aban meghatarozott hivatali hatalommal
visszaélés blntettét, amelyet az a kbzhivatalnok kévetett el, aki azon célbol, hogy vadlottdl,
tanutol vagy szakértétél vallomast csikarjon ki, ezek valamelyike ellen barmily térvényellenes
kényszereszkézt alkalmaz vagy alkalmaztat (kényszervallatas). E blincselekmény blintetési
tétele Ot évig terjedd borténblintetés volt. A cselekmény téves jogi mindsitése térvénysértd
Jjogkbvetkezményekre vezetett; az eljart birbsagok nem vizsgaltak meg, hogy e
cselekmények blintethetGsége az elbiralas idejére nem sziint-e meg. Az 1878. évi V. tc. 105.
§-a 3. pontja értelmében az eléviilés kizarja a blinvadi eljaras meginditasat, mégpedig 6t év
elteltével, ha a blintettre 6t évi, vagy annal révidebb tartamu szabadsagvesztést ir elé a
térvény. Hasonlo rendelkezést tartalmaz az elbiralaskor hatalyos Bta. 25. §-a b.) pontja, mely
szerint az eléviilés megsziinteti az elkévetd blintethetGségét egyéb — tiz évet meg nem
haladé bérténnel bintetendé — blintett esetében az arra megaéllapitott szabadsagvesztés
legmagasabb tartamanak megfelelé idS, de legalabb harom év elteltével. Megallapithatd
tehat az elkbvetési id6re (1944. nyara) tekintettel, hogy Kristof Laszlo blintethet6sége e
cselekmény miatt 1949. nyaran megsziint. A birdbsagok akkor jartak volna el tbérvényesen, ha
az e cselekmény miatt inditott blintetéeljarast a korabeli Bp. (1951. évi lll. térvény) 175. §-a
(3) bekezdése a.) pontja alapjan megsziintették volna.”

Nos, szerintem ez az igazi koncepcios eljaras! A Legfels6bb Birésag — nem lévén képes
megcafolni, hogy Kristéf embereket haldlba juttatott, illetve kinozott, gumibotozott,
villanyozott — kdérmdnfont jogaszkodassal, am ezenkdzben hamis érvekkel probalja
semmissé tenni az ’59-es itéletnek azt a részét is, amelyet mas mddon nem sikerl
eltérolnie. Hiszen logikaja ez: ha a baloldaliak megkinzasa nem allt 6sszeflggésben a
haborus célkitlizésekkel, akkor ez ,csak” kényszervallatas, annak viszont 6t év a maximalis
blntetési tétele, tehat mar elévilt.

Csakhogy ez az alaptétel a térténelmi tényekkel széges ellentétben allé hazugsag.

Vagy biraink arrél sem olvastak semmit, hogy milyen mozgalomban vett részt Sagvari Endre
és elfogott, megkinzott tarsai? Hogy 1943. juniusatél — a lll. Internacionalé onfeloszlatasa
miatt és alapjan — mar nem KMP mikédott, hanem Békepart, éppen azért, hogy a tébbi
antifasiszta part és szervezet szamara elfogadhatd partner legyen? Amely — félretéve most
Rakosi és Kadar késdbbi vitajat, valamint a kett6s illegalitas kérdését is — igy hatarozta meg
f6 ceéljat: ,még fokozottabban kell harcolni a dolgozdék és a szabadsagszeretd6 nemzetek
legnagyobb ellenségének: a Hitler-fasizmusnak a megsemmisitéséért”. Hogy Sagvari vagy a
négy masik kommunista el6sz6r volt antifasiszta és csak az utan kommunista, vagy forditva
— ez teliesen mindegy, annyi a lényeg: ellenallé antifasiszta volt mindegyikiik. Es ennek a
Sagvarinak a lelévésére, ezeknek az ellenalldknak a megkinzasara irja a 2006-os itélet: ,a
haborus blntettek megéllapithatésaga szempontjabol mindig vizsgalni kellett a célzatot, mert
feltétlendil tényallaseleme a szdéban levé blincselekményeknek, hogy azokat a haborus
célkitlizések érdekében, vagy azokkal kapcsolatban kbvessék el”. Majd — hogy meég tovabb
rontsanak sajat helyzetiikbn — a Népszabadsagban marcius 17-én ehhez hozzateszik: ,az
illegalis kommunista mozgalom vezetbinek tartott személyekkel szembeni hatosagi
intézkedésre — és igy a Sagvari Endrével szembeni fellépésre — tehat olyan okbdl kerlilt sor,
amelynek a haboruhoz semmi kéze nem volt...”



Nos, szbgezzlk le: dehogynem volt, ez d6reség, a térténelmi tények teljes semmibe vétele!
A Legfels6bb Birésag vagy ne foglalkozzon toérténelmi, politikai értékeléssel (amint itéletében
mondja magarol, s amint valéban okosabb lett volna, ha nem is teszi) — vagy ha mégis, hat
kell6 felkésziltséggel és targyilagossaggal foglaljon allast. Az 1943-44-es kommunista
mozgalom az emlitett Békepart keretében elsésorban antifasiszta tevékenységet végzett,
alapvetd platformja a haboru-ellenesség és a németellenesség volt, s az akkori hatésagok
természetesen féként ezért Gldéztek. Amit kell6képpen bizonyit, hogy a Békeparttal egyltt a
Magyar Frontba témorilt kisgazda, szocialdemokrata vagy éppen legitimista partoknak is
Uldézték mindazon tagjait és vezet6it, akik antifasiszta tevékenységet folytattak.
Emlékezziink csak, mik voltak az akkori baloldali mozgalom réplapjainak szévegei: ,Le a
haboraval!”, ,Le a zsido-tolvajokkal!”, ,Elég volt a Hitler-kosztbol!”, ,Usd a németpartit!”,
.Bekét, kenyeret, tlizel6t!”, ,Ne vonulj be katonanak!”

Ezekrdl allitia a Legfels6bb Birdosag, hogy nem alltak &sszefiiggésben a haboruval? Az
ezeket készitd és terjeszté antifasisztakat Uld6z6 csendérok tetteit mindsiti a Legfelsébb
Birdsag igy: ,a hatésagi intézkedésre olyan okbdl keriilt sor, amelynek a haboruhoz semmi
kéze nem volt™? Ez rémiletes.

A baloldali mozgalmak f6 célkitlizése ’44-ben igenis a haboruellenesség volt,
kovetkezésképpen az azokkal szembeni fellépések mind az elképzelheté legszorosabb
Osszefliggésben alltak a haborus célokkal. A haboruellenes, antifasiszta erékkel szembeni
harc elssorban éppen hogy a haborus célkitlzéseket szolgalta, vagyis az ezen az alapon
tortént atmindsités logikatlan, hibas, irat- és jogellenes. Kristof Laszlé tehat valdban haborus
blntetteket kdvetett el, amelyek szankcidja 1959-ben halal volt.

Hiszen Kristof cselekményének megitélésére 1959-ben volt — és ma is érvényesen van —
hatalyos jogszabaly: a haboru utdan meghozott 1945. évi VII. térvény a haborus blin6sdk
népbirésagok el6tti felelésségre vonasardl (pontosabban a népbiraskodasrdl kibocsatott
81/1945. (1l. 5.) szdmu ME rendelet torvényerére emelésérél). Amelynek érvényességét mi
sem bizonyitja jobban, mint hogy néhany rendelkezését az Alkotmanybirésag a
rendszervaltozas utan, 1994-ben helyezte hatalyon kiviil. Am nemhogy 1959-re visszahaté
érvénnyel, de mara hatéan sem érintette az Alkotmanybirésag a 11. § 5. pontjat: ,Haborus
blinds az, aki... felbujtdja, tettese vagy részese volt emberek térvénytelen kivégzésének
vagy megkinzasénak”. Valamint 14. §-anak 3. pontjat: ,Népellenes blntettben binés az a
joghatésaggal biré koézalkalmazott, aki kodvetkezetesen népellenes fasiszta-barat hivatali
mikodést fejtett ki”.

Marpedig a mostani itélet is tényként kezeli, hogy Kristéf a letartéztatasokkal részese volt
emberek késdbbi kivegzésének, illetve, hogy az emlitett négy ember megkinzasat 6 maga is
végezte, illetve, hogy hivatali eljarasaban kévetkezetesen fasiszta-barat miikddést fejtett ki.
Ha pedig ez igy van, akkor cselekményének elévilési ideje — szbdges ellentétben a
Legfels6bb Birésag mostani hamis itélet-indokolasaval — nem 5 év, hanem mind az
elkdvetéskor hatalyos, 1878-as Csemegi Kddex, mind az elbiralaskor érvényes, Bta-nak
nevezett 1950. évi Il. tdérvény szerint: 20 év. (Ha pedig akar az '59-ben hatalyos, akar a ma
érvényes jog alapjan kéne megitélni, akkor cselekménye soha nem évil el.)
Kovetkezésképpen cselekménye 1959-ben még nem évilt el, az elévilés vagy csak 1965-
ben, vagy sohasem kdvetkezett volna be — tehat ezen az alapon tértént 2006-os félmentése
tehat sulyosan térvénysértd e téren is.

Ugyancsak elképesztd a harmadik vadpont aldli félmentés. Kristéf 1958-as elfogasakor
megprobalt megszokni az 6t brizetbe vevdé rend6roktél, ennek soran ,a rendérre ugrott,
igyekezett a pisztolyat elvenni, a féldre rantotta a rendért’.

Errdl a Legfelsébb Birdsag igy foglalt most allast: ,Az eljart bir6sédgok nem vizsgaltak az eset
kériilményeit, sulyat, holott ez a korabeli jogszabalyok és itélkezési gyakorlat szerint sem volt
mellézhets. A BHO 56. §-a elGirta, hogy »ha az elkévetett biintett — az eset 6sszes
kérilményeinek meérlegelése alapjan — olyan csekély jelentéséglinek mutatkozik, hogy a
térvény szerint alkalmazhaté legenyhébb biintetés is sziikségtelen ... a blin6sség
megaéllapitasat és a blintetés kiszabasat mellézni kell«. Kristof LaszIo |. rendd terhelt a



haboru befejezése utan beilleszkedett a tarsadalomba, jogkévetdé magatartast tanusitott.
Kell6 alappal vélhette, hogy tizennégy év eltelte utan mar nem vonjak felelésségre — az altala
egyébként jogszeriinek tartott — cselekményei miatt. Ebben a helyzetben keriilt sor 1958-ban
a renddri intézkedésre. Tisztaban volt azzal — a mar addig lezart eljarasok ismeretében —
hogy a Sagvari Endre ellen foganatositott intézkedésben valo részvétele miatt igen sulyos
kbvetkezményekre szamithat. Ezt figyelembe véve a magatartasa: a menekiilés és az annak
sikere érdekében elkbvetett cselekmény, a rendbr kisebb sulyu bantalmazasa, ha
blncselekményt is valbsitott meg, olyan csekély sulyu, jelentéségl volt, hogy nem igényelte
a blinbsség megallapitasat és biintetés kiszabasat. Az e cselekmények miatt inditott
blntetSeljarast a Bp.175.§-a (3) bekezdése d.) pontja alapjan meg kellett volna szlintetni.”

Ki hallott még olyat, hogy a fogolyszdkést, valamint egy szolgalatban eljaré rendér
megtamadasat olyan csekély jelentéséglinek, a tarsadalomra oly kevéssé veszélyesnek
mindsitsék, hogy annak elkdvetdjével szemben a legenyhébb bintetés is szikségtelen?
Melyik az az allam, amely engedi rend6reinek megtamadasat? Hol az a hatalom, amely a
fogolyszdkést nem veszi modfelett komolyan? Ki meri allitani, hogy a két cselekmény
egyittese — a fogolyszokés soran a rendér megtamadasa — egyulttesen is olyan semmiség,
amelyre joérzési birdsag csupan ralegyint, mint afféle pitianer pajzansagra? Az ész megall.
Es mi jelentdsége van annak, hogy Kristéf hany évig viselkedett rendesen, miként vélekedett
egykori tettérél? S valéban menti tettleges ellenszegilését és menekilési kisérletét, hogy
Jlisztaban volt azzal... igen sulyos kbvetkezményekre szamithat™ Az 6vét igen, csak
Sagvariét nem?

A Legfels6bb Birdosag Bunteté Kollégiuma Népszabadsagbeli utdlagos suta
magyarazkodasaban fontosnak tartott kioktatni bennlinket ,az irastudé ember
felelésségérdl”, hogy ugyanis ,érzelmei aradasa a tények tiszteletét ne lépje tul, mert egy
biréi doéntés érzelmi vagy politikai célu felhasznaldsa meggondolatlan reagalasokat
eredményezhet, lejarathatja az itélkezés tekintélyét...”

Kelld, ambator egyre fogyo tisztelettel hadd kdzdéljem: az ilyen itéletek sokkal hatékonyabban
jaratjak le az itélkezés tekintélyét, mint amire mi, felelétlen, pernahajder firkaszok képesek
volnank.

A Legfels6bb Birésag mostani gorcsds erblkddése, hogy Kristof Laszlét valamennyi
vadpontban Iényegében tisztara mossa — csak tovabb erésiti a foltoluld rossz érzést: tényleg
most zajlott koncepcios eljaras. El6szoér a felllvizsgalati kérelem alapjan valakik ugy
dontottek: a Sagvari Endre zsido szarmazasu kommunista vezetd gyilkossagaban
kézremikodbék egyikét marpedig fol kell menteni. Majd ennek érdekében semmi sem volt
draga, s az 06t tagu bir6i tanacs minden arat hajlandd volt megfizetni a koncepcio
megvaldsitasaért. Erésiti e gyanut, hogy a Legfels6bb Birdsag nem tartotta fontosnak
gondoskodni sértetti képviseletrdl, noha szamara a blntetdeljarasi torvény ezt elbirja.
Normalis, ép moralitasu embernek eszébe nem jut az ’'56 utani megtorlast és annak
szOrnylségeit mentegetni. Mindazonaltal csak azok a felllvizsgalatok, rehabilitaciok lehetnek
elfogadhatdk és helyeselhetdk, amelyek valos tényeken és igazsagos elveken nyugszanak

A Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birosaga folment6 itéletének legalapvet6bb
torvénysértése persze az az allitas, hogy a csenddrség nevi tdmeggyilkos blinbanda 1944.
juliusaban jogszerilien jarhatott volna el a nemzeti (és nemzetkdzi) antifasiszta ellenallas
hésével, Sagvari Endrével szemben. Dalnoki Miklos Béla 1945-6s miniszterelndk mar
emlitett indokolasaban ezt is mondotta: ,... a mualtban elkbvetett cselekedeteket biintetiink,
melyek blincselekmények voltak a magyar nép itélete szerint akkor is, ha a letiint korszak
azokat nem is tekintette blincselekménynek, vagy egyenesen dicsditette”. A Legfelsébb
Bir6sag ma sajnos megtagadta a folytonossagot ezzel a gondolkodasmoddal. E helyett az
ezeréves keresztyén jogfolytonossag bilindsen elfogult szellemében jart el.

Az itélet tobbi — noha 6nmagaban szintén sulyos — térvénytelensége ehhez képest
részletkérdés, am arulkodo arrdl, hogy el6szor készilt e ddébbenetes koncepcid, s aztan
annak részletezése — sorozatos jogsértések aran.



Hogy kiknek all érdekében ilyen koncepcio érvényre juttatasa — azt jol tudjuk: azon politikai
er6knek, amelyek egyre nagyobb engedményeket tesznek a szélséjobboldali eszméknek és
csoportoknak. Hajtogathatja maga a Blnteté Kollégium, mint testilet, valamint Dr. Kénya
Istvan, mint annak vezetdje, hogy 6k ,nem kivantak senki szamara érveket szolgaltatni” — ha
meégis ezt teszik. Mi sem bizonyitja ezt ékesebben, mint a Sagvari-tablak elleni azonnali
atrocitasok. llyes itélkezéslik — szandékaiktdl teljességgel flggetlenul is — a vandal
széls6jobboldali csurhét biztatja, serkenti, mint latjuk, egyre inkdbb nem csupan erés6dé,
durvulé szavakra, de barbar tettekre is.

Arrél azonban egyel6re sejtéseink is alig vannak, az igazsagszolgaltatason belll miért és
hogyan erésddik ez a vonal. Az ifj. Hegediis-, a Gede-testvérek-iigy, a Févarosi [télétabla
szemeélyiségi jogi és sajto-helyreigazitasi gyakorlata, a rasszista félrehuzasok és néhany
hasonlé tény mindenesetre egyre aggasztobb &sszképet kezd folfesteni. Megijedni
mindazonaltal nem fogunk. Azt azonban megigérem, hogy hallgatni sem.

(Megjelent: a Népszava Szép Sz6 mellékletében, 2009. december 29-én)



