Semmi sem stimmel

Sokféle elfogultsaggal vadolnak, politikai téren is, de azt még senki sem allitotta, hogy
jobboldali partok, példaul a kisgazdapart felé huzna a szivem. Torgyan Jézsef példaul sosem
volt a kedvencem, kartékony pojacanak tartottam, undoritott példaul, ahogy csaladtagjaival
pakolta tele az allami cégek zsiros allasait, ahogy egy hamisitott dnéletrajzzal lett Orban
Viktor kormanyanak tagja. Kérnyezete tobbségén kinomban kacagtam, a Pepd-, Bank-,
Ligetvari- és Turi-Kovacs-féle elképesztd figurak viszont elszomoritottak. Azt gondoltam,
ebben az orszagban mar tényleg minden lehetséges.

Aztan Védtelen igazsag cimli kdnyvem megjelenése utan félhivott Székely Zoltan, a
Gellért téren husz ,dokumentummal” lebukott, rabszijon vezetett, hat évre itélt kisgazda
képviseld, és én hitetlenkedve himmdgtem. Beszélgetésiink végén ugyanis megkérdezte,
érdekel-e koncepcids perének torténete.

Erdekelt, hiszen a koncepcids per kifejezés hallatan olyan lettem, mint harci paripa a
dobpergésre. Elmentem Székelyhez, és elhoztam tble az dsszes iratot: a nyomozati
anyagokat, a lehallgatasi jegyz6kdényveket, a vadiratot, az els6foku itéletet, a
fellebbezéseket, a masodfoku itéletet. Nekiestem, végigolvastam mindent. BzI6tt.
Ujrakezdtem az egészet. Napokon, heteken &t jegyzeteltem, kiiléndsen az itéleti
indoklasokat jeldlgettem: 6sszevetettem az egymasnak ellentmondd tényeket és érveket,
Osszehasonlitottam az itélet megallapitasait a korabbi iratokkal. Mar nem nevetgéltem
kajanul a husz ,dokumentum” marhasagan, s lassan meggy6z6désemmé valt, hogy az
egész vad nem stimmel. Ma mar biztos vagyok benne, hogy Székely Zoltant olyan bindkért
itélték el, amelyeket nem & kdvetett el.

Meggy6z6désem — s ezt részletesen bizonyitani is fogom —, hogy Varga biré ur
ugyanazokat a hibakat kovette el Székely Zoltan esetében, mint a mori Ugyben.
Szubjektivitasa elvakultta tette. Mar a per elején elddntétte, kinek hisz és kinek nem, és
véleményén se isten, se ember nem valtoztathatott. Ugy nyilvanitotta szavahihetének az
egyik tanut, hogy bizonyitott hazugsagait nem vette figyelembe, ugyanakkor hiteltelennek
mindsitett olyanokat, akiknek soha nem kérdéjelez6dott meg az igaza. Dont6 jelentéségilinek
szant bizonyitasi inditvanyokat sdpdrt le az asztalrél indoklas nélkul, am napokig sz6szmo6tolt
olyan korilményekkel, amelyeknek az égadta vildagon semmi kéze nem volt a tényallashoz.
Minden olyan bizonyitékot semmibe vett, amely nem a vadlott bindsségét, hanem az
artatlansagat tamasztotta ala.

Félreértés ne essék: egy pillanatig sem vadolom Varga bir6 urat azzal, hogy olyan
koncepcids pert vitt végig, mint annak idején kollégai, Jankd Péter, Tutsek Gusztav és Vida
Ferenc — 6k pontosan tudtak, hogy koholt vadak alapjan itélkeznek. Nem, én ezt nem
allitom. Azt azonban igen, hogy Varga biré ur nem volt kelléen gondos, és nem gyakorolta a
renddérék, Ugyészek munkaja folott azt a kontrollt, amely pedig a birdésag feladata lenne
(szemben az ostoban aljas hivatkozassal, miszerint 6k, marmint a birék hozott anyagbdl
dolgoznak).

Ennek bizonyitasa el6tt idézzik fol roptében az gy politikai hatterét! 1998-ban Orban
Viktor — tal Csurka MIEP-jének segitségén — kizarélag ugy léphetett kormanyra, hogy
,0sszefekiidt” azzal a Torgyan Jozseffel, akivel korabban kizart minden egyiittmikédést. Am
hamarost civakodni kezdtek egymassal. Marpedig marakodas idején az a donté, kinek van
tobb terhel6é informacidéja a masikrol, vagy politikai széhasznalattal: kinek nagyobb a
zsarolasi potencialja.

A kisgazdaké csekélyke volt. A Fidesz iranyitotta a rendérséget, az lgyészséget, a
titkosszolgalatokat, s6t az APEH-et és a VPOP-t is — marpedig arrél, hogy ki hol mennyit
lopott, mennyit ,kapott vissza”, ezek a szervek adhattdk a legfontosabb ,flleseket”. Ezt
akarta ellensulyozni a kisgazda vezetés, amikor kitalalta a kozbeszerzéseket vizsgalo
parlamenti bizottsagot, illetve a KAC (Kérnyezetvédelmi Alap Célelbiranyzat) ellenérzé
albizottsagat. Mindkét bizottsagnak Székely lett az elndke, azzal a politikai feladattal, hogy
szallitson elegendd mennyiségi informaciot a Fidesz lopasairdl, vagyis elegendd municiot a



nagyobbik kormanypart esetleges zsarolasara, illetve visszazsarolasara. S ha az MDF, az
SZDSZ vagy az MSZP disznésagait tarja fol a két bizottsag — az is tiszta haszon.

Székely Zoltdn nem habozott sokaig, elfogadta a felajanlott pozicidkat. Neki mar nem volt
szlksége pénzre: cége nagy ipari hitégéepeket gyartott, s a kezdetben 6t alkalmazottal
mikddd Uzemben immar kétszazdtvenen dolgoztak. Rég milliomos volt, mire képviseld lett
bel6le. Undorodott attdl a telhetetlen pénzhajhaszastol, amit maga koérul latott, s Uj posztja
arra szolgalt: tegyen is ellene. Nekifogott. Olyan lavinat inditott el, amely azonban nem a
tolvajokat temette maga ala, hanem 6t.

Azt a Székelyt, akinek id6kézben halalosan elege lett sajat parttarsaibdl is. Elege lett
hatalom- és pénzéhségukbdl, ostobasagukbdl, pitianerségikbdl. Torgyannal és a koruldtte
lebzseld banditakkal is egyre jobban elmérgesedett a viszonya. igy aztan Torgyanék
hamarosan Szeékelyt tartottdk a legkdénnyebben felaldozhaté gyalognak, majd késébb —
amikor rajuk nézve is veszélyessé valt — az azonnal likvidalandé ellenségnek.

Addigra a Fidesz vezetése elhatarozta, hogy megszabadul a kisgazdaktél, legféképpen
azoktdl, akik arthatnak a Fidesznek. Példaul Székelytél, aki vizsgalni kezdte a Szolnok—
Zagyvarékas—Ujszasz csatorna-beruhazast, amelyet az egykor Varhegyi Attila elndkélte cég
nyert el. EIdontétték, hogy megszavaztatjak a kétéves koltségvetést, vagyis nem lesz tobbé
szlkseguk a kisgazdak szavazataira.

Orban természetesen gondosan jart el: blintarsava tette magat Torgyant is, és beavatta a
titokba, a Székely ellen készlils eljarasba.

A birésagi itéletek harom vadpontban marasztaltak el Székelyt.

Az els6 szerint Székely az emddi csatorna-beruhdzas soran Lehodczki Istvan emdédi
polgarmestertdl visszakdvetelte maganak a KAC (Kdrnyezetvédelmi Alap Célel6iranyzat)
harminc szazalékat.

Siltbolond lett volna, ha tényleg ezzel prébalkozik. A tamogatast ugyanis csak a
beruhazas befejezése és a kivitelez6 altal leadott szamlak igazolasa utan utalta at a
minisztérium az dnkormanyzatnak. Vagyis mire a pénz megérkezett, az dnkormanyzatnal
mar ott volt a kivitelezd jovahagyott, és féként igazolt szamlaja. Aki a szamla ellenértékébdl
mashova is akar adni, annak hianya keletkezik, hiszen az igazolt ellenértéket teljes
egészében ki kell fizetni. Ebbdl a pénzbdl tehat nem lehet juttatni masnak is.

A masodik vad az volt: ugyancsak az emdédi csatornazas soran Szeékely jogtalanul
kovetelte, hogy a polgarmester adja at neki a beruhazas iratait. Az itéletek aztan figyelmen
kivial hagytdk mind a képvisel6i jogallasrol szélo térvényt (miszerint ,az allami szervek
kotelesek az orszaggyulési képviselbket megbizatasuk ellatasaban tamogatni, és részikre a
munkajukhoz szikséges felvilagositast megadni”), mind a KAC-albizottsag lUgyrendjét.

Mindkét vad kivédésére Székely és ligyvédje mintegy tizendt bizonyitasi inditvanyt tett —
Varga biré ur mindet elutasitotta, igy a tények nem kellett hogy megzavarjak déntését.

A harmadik vadpont volt a sokat emlegetett ,huszdokumentumos” gy, amelyben Balla
Daniel csatornazo vallalkozé feljelentésében azt allitotta: a szigethalmi csatorna-beruhazas
0sszegébhdl Székely huszmilliét kdvetelt téle.

Az itéletek Balla — harom tanu altal egzaktan cafolt — vadjara és a titokban készitett
hangfelvételekre tamaszkodtak. A harom tanu vallomasardl Varga biré ur megelégedett igy
donteni: ,Nem fogadta el a birosag a vadlott ellentmondéasos védekezését azért sem, mert
Balla Daniel tanu az eljaras soran mindvégig kovetkezetes vallomast tett, és
szavahihet6ségéhez kétség nem fért, és azt a vadlott és mas tanu sem tudta megingatni,
annak ellenére, hogy némely tanu, dr. Buda Gyoérgy, Nagy Gabor latszdlag cafolni latszott
Balla Daniel vallomasat” Noha Székely nem ellentmondasosan, hanem végig
kovetkezetesen ugyanazt A&llitva védekezett; Balla — barmilyen vadalkut is kotott az
Ugyészseéggel — nem kovetkezetes vallomast tett, hanem tobbszdr valtoztatta azt,
szavahihet6sége tehat alaposan megkérdéjelez6détt; nem e két, hanem harom tanu
vallomasa pedig nem cafolni latszott, hanem egyértelmiien és kétséget kizardéan cafolta Balla
allitasait.

A hangfelvételek pedig egészen mast tartalmaztak, mint ami az itéletekbe kerilt. A Go6rog
Taverna étteremben folvett Balla—Székely-beszélgetés leiratabdl csak az derdl ki, amit



Székely mindig is allitott: Balla olyasmirdl probalt évele egyezkedni, amirdl el6tte masokkal
targyalt, Székely tehat mindenre csak azt felelte: — Atadom, megmondom az uraknak.

A kozismert Gellért téri tettenérés” elézményét pedig igy irta le Varga bird ar itéletében:
»A presszoban k6zdmbos dolgokrél beszélgettek, majd Székely Zoltan kdzolte, hogy a pénzt
vigyék ki a Gellért téren parkolé gépkocsijahoz...” (Févarosi Birosag 4. B. 277/2001/57.)

Azt nem tudhatjuk, honnan vette Varga birdé ur, hogy ,Székely Zoltan kdzélte, hogy a
pénzt vigyék ki a Gellért téren parkolé gépkocsijahoz” — ilyen ugyanis nem hangzott el.
Bizonyara onnan, ahonnan példaul azt, hogy Kaiser Ede a méri bank ajtajaban — mikézben a
hata mogott szabalyos témegmeészarlas folyt — hol foltett a fejére egy baseballsapkat, hol
levette azt, hol pardkat biggyesztett az Ustdkére, hol azt is lekapta. Koltétt, kitalalt,
konfabulalt. Egy biztos: nem az iratokban olvasta. Ott ugyanis ilyesmi nem szerepelt.
Mindkét perben egyetlen tanu vallott egyértelmien a vadlottak ellen — a méri térténetben
Kiglics Attila, Székely perében pedig Balla Daniel. Mindketten érdekeltek voltak az tigyben,
Varga bird ur mégis kizardlag 6ket mindsitette szavahihetének, dacara annak, hogy
allitasaikat tobben cafoltak, rdadasul a vadlottak kdvetkezetes tagadasaval egybehangzoan.

Ezutan a Balla Daniel vallalkozé ruhajaba rejtett rendérségi magno az alabbi beszélgetést
rogzitette a Gellért téren:

.Balla: Nézze, itt van, fogom.

Székely: Menjunk a kocsimhoz, j6?

Balla: Rendben van.

... (nem érthet6 szdévegq)

Balla: Nem hiszem. Dokumentacio.

Székely: Dokumentacié. Annak bizonyitékaként, hogy mi tortént.” (Dr. Nerpel Zsolt mb.
csoportvezet6 ligyész ,hangfelvétel-leirasa”. Févarosi Ugyészségi Nyomozohivatal Nyom.
1376/2000. 2. oldal)

Balla és Székely rogzitett beszélgetésében (sem a korabbi, sem a késébbi részben) tehat
egyetlenegyszer sem fordult elé a pénz, a millié vagy ezekre emlékeztetd kifejezés. Székely
Zoltan csupan azt mondta: annak bizonyitékaként, hogy mi tértént. igy valaszolt, amikor
elhangzott a dokumentacio kifejezés.

Raadasul Varga bird ur sajatosan intézte el azt a kérdést is, miszerint ezek az egyébként
Székelyre cseppet sem terhelé hangfelvételek tdérvénytelendl késziltek-e, tehat nem is
hasznalhatok a blntetéeljaras soran. Balla feljelentését ugyanis a rend6rok el8szér nem
adtak at az lgyészségnek — amelynek kizardlagos hataskére van parlamenti képvisel6kkel
szemben —, hanem mindkétszer 6k maguk szerelték fol Ballat a lehallgaté-berendezéssel, és
kuldték be a Székellyel vald talalkozéra. A birésagi targyalasra meg is idézték a két rendért,
akik azonban kozolték: semmit nem mondanak, mert minden allamtitok. Székelyék kérték az
allamtitok aldli félmentésiket. Varga Zoltan a kdvetkezé targyalason bejelentette: kiderdlt,
semmi sem allamtitok. Székelyék inditvanyoztak tehat a rendérék ujboli megidézését — am
Varga ezt mar elutasitotta. Nem is hallgatta ki &ket.

Valamint Varga biré ur nem oldotta fel megfeleléen a ,képvisel6i mentelmi jog kontra
Székely elleni nyomozas” dilemmajat sem. Itt most nincs hely hosszadalmas jogi
fejtegetésekre (Uj kdnyvemben természetesen megtalalhatd), legyen elég csupan a
kovetkeztetés: az Ugyészség eljarasa tdbb ponton térvénysértd, példaul az emdédi gy
nyomozasat a Févarosi Ugyészségi Nyomozé Hivatal Székely mentelmi joganak
felfiggesztése el6tt negyvenkilenc nappal rendelte el, noha az nem tettenéréssel indult,
tehat annak felfliggesztéséig toérvényesen el sem indulhatott volna.

Amiként elutasitani javasolta azt az elfogultsagi kifogast is, amelyben Székely Zoltan 6t
elfogultnak, prejudikalonak, céliranyosan vadlottellenesnek és még néhany olyasminek
titulalta, amit idézni sem illik.

Noha olyan hibakat kétségkivil elkdvetett, mint hogy érkeztetés, iktatas és oldalszamozas
nélkul hagyott az iratok kdzott olyan papirt, amely arrdl szolt: Balla Danielt bizonyos ukran
bérgyilkosok meg akarjak 6lni.

Masodfokon a Legfels6bb Birdsagon Vdlgyesi Miklds tanacselndk, Schafer Annamaria
eléado biré6 és Demeter Ferencné bird az itéletet helybenhagyta, de raadasként plusz
kilencmillio forint pénzbuintetést is kiszabott (Legfelsébb Birdsag Bf. I. 2. 782/2002/21.).



Székely ket telies évet toltott elozetes letartoztatasban a Gyorskocsi, illetve a Marko
utcaban; nyolc honapot hazi érizetben, majd Ujabb ket évet a tokoli foghazban. O volt az EP
1189-es szamu elitélt. Allitom: artatlanul.

(Megjelent a Népszava 2008. aprilis 19-ei szamanak Szép Sz6 mellékletében.)



