A GYILKOSSAG BUNTETTEBEN NAGYON BUNOSNEK
ERZEM MAGAM” —

A TOTH ILONA-UGY

Eppen végeztem A Viktorral, folyt a szerkesztés, tordelés, majd a nyomdai kivitelezés,
amikor 6reg baratom, évtizedeken at az orvosi egyetem tanara dobbenetes informéciot kozolt
velem: — Hallottdl mar To6th Ilondr6l? — Hebegésemre, hogy csak ami a parlamenti vita
kapcsan elhangzott, lendiilettel folytatta. — Végzds orvos volt, és vagy tucatnyi volt avéhast
61t meg a sajat kezével. Es tavaly sszel szobrot emeltek neki.

— Olt meg? — hiiledeztem, és nem akartam elhinni az idés professzor torténetét. Mar
masnap konyvtarba siettem, az interneten bogardsztam, s lattam: ugyan nem tucatnyi, hanem
egyetlen ember megdlésének vadjaval itéltek halalra Toth [lonat, am a torténet maga €s plane
annak megitélése enyhén szolva sem egységes.

Ugy dontdttem hat, utanaeredek a dolognak. All6 hétig olvastam a levéltarban a
rendOrségi, birdsagi iratokat, kerestem az ellentmondasokat a vadban — de nem leltem
ilyeneket.

Folelevenedtek bennem azok a sok-sok évvel ezel6tti o6rdim, amikor a Rajk-per
jegyzokonyvét olvastam. Akkor unos-untalan almélkodtam a kimédoltsag, a hamis szavak, a
szamomra nyilvanvalonak tind elére megfogalmazottsag sutasagain — illetve azon, mennyire
kellett valldsosan hinnie a part szavdban mindazoknak, akik tényleg elhitték a vadakat, az
itéletet. Ugyanezt az érzést vartam-reméltem foltdmadni magamban a Toth Ilona-iratok folé
gornyedve — de nem jott. A vallomasokban a leghalvanyabb nyoma sem volt valami
konstrudltsagnak, a vallomasok kozott éppen annyi kiilonbség fordult eld, amitdl hitelessé
valik a torténet. Kideriilt, hogy Toéth Ilonat és tarsait eredetileg ugyan ,,csak™ allamellenes
szervezkedés vadjaval tartoztattak le, Obersovszkyék Eliink cimii lapja megjelenésének
segitése miatt — &m az orvosnd nem birta a lelki terhet, és 6 magatol vallotta be az emberdlést.
Tarsai pedig — megtudva, hogy a doktornd mar mindent elmondott, beismerték, mit tettek.

Beszélgettem ezzel-azzal, s partnereim Otdltek-hatoltak, mellébeszéltek, kitértek.
Meégiscsak a Fidesz alelndke és az MDF elnoke avatta f61 Toth Ilona szobrat, s a 98 6ta eltelt
négy évben — ha persze nem is olyan volt a 1égkor, mint a Rékosi-id6kben — a lelkekbe ismét
bekoltozott a félelem. 1956 Kadar alatt évtizedeken at a torténelem-hamisitas, az elhallgatas
egyik iranyt zsdkutcajaba keriilt. Es a legutobbi években egyre hatarozottabban kialakuloban
volt a masik irdny zsakutca. Aki ’56-nak barminemii negativumat szoba merte hozni, az
rogvest hazaaruld, nemzetellenes rohadt komcsi lett. Ugyanakkor rohamosan terjedtek az
ujabb — persze a régiekkel ellentétes — hazugsagok.

Kéadarék Fehér konyvet jelentettek meg ’56 antiszemita atrocitasair6l, azt probalva
bizonyitani, hogy az ,.ellenforradalom” egyebek mellett zsidoellenes alapallasu is volt. Nem
volt az. Am az Orban-kormény alatt aki emlékeztetni probalt arra a kozismert, sokak altal
atélt tényre, hogy a tlintetések egyikén-masikan megjelentek a ,,Lengyel-magyar hatart,
zsidomentes hazat!” ¢és hasonlo feliratok, illetve skandalt szovegek — azt tlistént kommunista,
rendszervisszavalto, népellenes hazudozoként bélyegezték meg. Aki halkan ellentmondott az
egyre hangosabb arrol szolo szovegeknek, hogy a véletlentil betort portalok mogott mindentitt
érintetlen maradtak a kirakatokba helyezett ékszerek, ruhdk vagy élelmiszerek — az a
magyarsagot timadta ¢s tagadta meg.

En meg tgy vélem: amennyire ferdités volt az egyik, ugyanolyan torzitds a masik —
hazugsag mindkettd, s mint ilyen, megengedhetetlen. A torténelmet foltarni és megismerni



kell, nem megmasitani. Eppen eléggé ingovanyos talajra téved minden politikus, amikor azt
hiszi, mai legitimitasat multbéli gyokereinek tlizon-vizen at vald tisztan tartdsaval, tehat
sziikség esetén erdszakolt, hazug kimosdatasaval kell erdsitenie.

A Fidesz — és Orban is — azt hitte, feltétleniil talalnia kell maganak multbéli kapaszkodot,
s erre 1956 a legalkalmasabb. Nyilvan benne volt ebben Boross Péter személyes szerepe
ugyanugy, mint Orban elhiresiilt beszéde a Nagy Imre Ujratemetésen, meg tan az ’56-osok
jorészének jobboldalisaga, esetleg az a praktikus szempont is, hogy az MSZP-nek zavaros a
viszonya minden ilyesmihez, Horn pufajkdjdhoz, Grosz senki altal nem keresett
archivumahoz a szovjet levéltari anyagokkal €s igy tovabb.

Mindenesetre a Fidesz négy éve alatt a politika ismételten nekiallt bekebelezni, vagy
inkabb folzabalni a torténelmet, kiakndzni napi céljaira, s ennek érdekében, ha kellett
gatlastalanul hol atstilizalni, hol egyenesen meghamisitani. fgy tett Széchenyivel és Szent
Istvannal — és ’56-tal, inkluzive To6th Ilondval. A legjobb kadari hagyomanyokat folytatva, a
Fidesz Politikai bizottsaga hatdrozatot hozott: marpedig Toth Ilona a miénk, hagyjuk a
kukacoskodast mindenféle részletkérdésekkel, a bakafantoskodast azzal a szerencsétlen 6lési
historidval, az koncepcios per volt, és punktum!

Munkaba allitottak zsoldosaikat, hogy bizonyitsak be védenciik szeplételenségét. Am a
Fideszes gyakorlattdl eltéréen csak feltiinden gyonge erdket talaltak erre a feladatra, igy
meglehetds silanyra sikeredett az igazolasi kisérlet.

Kutatas kozben meghallottam, hogy a David Ibolya vezette Igazsagiigyi Minisztérium
épiiletében két tarloban Toth Ilona-kiéllitas van — elbandukoltam hat a Kossuth Lajos térre,
tanulmanyozni ezeket. Bennem volt ugyanis még a bizonytalansag: hatha én tévedek. Csak
nem lehet az — toprengtem rengeteget —, hogy tisztaban vannak az igazsaggal, és mégis
szobrot emelnek olyan valakinek, aki hidegvérrel megdlt egy embert. Ha valahol, az
Igazsagligyi Minisztériumban, a jog egyik fo letéteményes helyén hatha megtaldlom a
cafolhatatlan bizonyitékokat arra, hogy Toth Ilona tényleg artatlan volt, csak rafogtdk az
egész emberolési historiat — csupan én nem kutattam eléggé alaposan, figyelmesen.

A minisztérium negyedik emeleti folyosdjan azonban nagyot csalédtam: a tarlokban
semmi Ujat nem taldltam, minddssze annyit kozoltek a kiallitas 1étrehozoi, hogy a vadak nem
voltak igazak, ennek igazolasaval viszont mar nem bajlodtak.

Amint a folyoson éalldogélva jegyzeteltem, kényelmesen ballagva megjelent David Ibolya
miniszter asszony, s kedvesen lidvozolt: — A, kit nem latnak szemeim, Kende tr! Mi jaratban
itt nalunk?

— Toth Ilona dolgaban sertepertélek, és latni akartam, a maga kedvéért miket allitottak itt
ki — vettem kelléen pimaszra a figurat.

— En most ebédeltem, van kedve megkavézni velem? — mosolygott kedvesen az elndk
asszony. Volt kedvem, ugyhogy kisvartatva egylitt horpoltiikk giccses herendibdl a finom
kavét.

Tobb mint fél orat beszélgettiink. David Ibolya részletesen mesélt arrdl, hany ’56-os
kiildottség jart nala is, Boross Péternél is Toth Ilona dolgdban, ezek milyen fontosnak
tekintettek, hogy rehabilitaljak az artatlanul elitélt orvosndt. Rékérdeztem: az altala vezetett
minisztériumban eldkészitett, az Orban-kormany altal beterjesztett 2000. évi CXXX. torvény
»az 1956. évi forradalom és szabadsdgharc utdni leszamoldssal 0Osszefliggd elitélések
semmisségének megallapitasarol” (kozkeletli nevén a harmadik semmisségi torvény) tényleg
lex Téth Ilona-e. Es David Ibolya készséggel elismerte: valoban az, elsésorban Téth Ilona
érdekében szavaztattdk meg ezt a torvényt. Majd behivatta azt az allamtitkarat, aki ezzel az
iggyel foglalkozott, és kettesben probaltak gyézkddni az igazukrol.



Paradox modon ez a beszélgetés gy6zott meg végérvényesen arrdl, hogy — sajnos — nekem
van igazam. D4vid Ibolyanak ugyanis — mikdzben hevesen érvelt Toth Ilona igaza mellett —
végig pontosan lattam a szemén, éreztem beszédje hangsulyain, hogy jol tudja: nincs igaza.
Mimikaja, testbeszéde arulkodott: képviseli a raerdltetett alldspontot, csak azt mondja, amit az
tisztdban van azzal, hogy ez a felfogas védhetetlen.

fgy aztin a véleményemet nyugodt szivvel irtam meg, s a cikket odaadtam a
Népszabadsagnak — amely nem kozolte. Am par héttel késdbb — ami kozben lezajlottak a
2002-es valasztasok — megjelentették Edrsi Laszlo Toth Tlona és kultusza cimii cikkét,' amely
ugyan egyaltalan nem vonja kétségbe a Toth Ilona elleni vad és itélet igazat, &m mas
megitélés ala vonja azokat.

Ujra bekiildtem a Népszabadsagnak irdsomat, azzal, hogy immaron ez vitacikk, a Forum
rovatnak nemigen lehet erds oka kitérni eléle. Meg is jelent, igy.

SZOBOR EGY GYILKOSNAK?
A Toth llona-iigy lehetséges mas megkozelitése

Eorsi Laszlo torténész David Ibolya, kisvartatva lekoszond igazsagiigyi miniszternek
minddssze dilettantizmusat tette szovd Toth Ilona és kultusza cimii cikkében.

Nem ismerem Eoérsi Laszlot, nem tudom, miért azzal fejezi be irdasat: ,,a birosag Toth
llonat a tények és nem a legendak alapjan rehabilitalta. Jogosan.” Magam ugy velem: lett
légyen Toth Illona az ’56-os forradalomnak barmily szép alakja, mégiscsak embert olt, tehat
nem lett volna szabad rehabilitalni, vagy ha azt esetleg mégis, akkor se lett volna szabad neki
szobrot allitani.

Hiszen 2001. november 1-jén Pokorni Zoltan, a Fidesz és David Ibolya, az MDF elnoke
kozosen szobrot avatott a Semmelweis Orvosi Egyetem fobejarata mellett. Toth Ilona —
Obersovszky Gyula kényvcime szerint a magyar Jeanne d’ Arc — mellszobrat.

Azét a Toth llonaét, akit a Fovarosi Birosag 1957. aprilis 8-an egyrendbeli gyilkossag,
izgatas és kétrendbeli személyes szabadsdag megsértése biintettében biinésnek mondott ki
(lopas biintettének vadja alol pedig biincselekmény hianyaban folmentett), és ezért
osszbiintetésiil halalra itélt. Amely itéletet a Legfelsobb Birosag Népbirosagi Tandacsa 1957.
Jjunius 20-an lényegében helybenhagyott, s junius 27-én végrehajtatott.

Toth Ferenc — Toth llona testvére — 1990-ben kérte az itélet semmissé nyilvanitdsat, ezt a
Legfelsobb Birosag harom birobol allo tandcsa — elfogadva a legfobb iigyész inditvanyat —
1990. oktoberében elutasitotta. A hatarozat indokoldsa igy szolt:

Az eljart birosagok altal megallapitott téenyallas lényege a kovetkezo. Toth llona 1. rendii
vadlott VI. éves orvostanhallgato volt, és 1956. november 4-e és 18-a kozott a Péterfy Sandor
utcai korhaz ideiglenes vezetojekeént tevékenykedett. Az emlitett idoszakban Angyal Istvant és
tarsait — akik Budapest IX. keriiletéeben a november 4-ei harcok vezetoi voltak — letartoztattak,
és az arulok felderitése érdekében Toth Illona és tarsai, Gyongyosi Miklos 1I. rendii, Génczi
Ferenc Ill. rendii és Molnar Jozsef 1V. rendii vadlottak a korhdazban tobb személyt is
kihallgattak.

1956. november 18-an, vasarnap délutan Kollar Istvan 26 éves rakodomunkds, a
Magasépito Vallalat dolgozoja felkereste a munkdsszallason Polgar Erzsébet nevii ismerosét.
Gyongyosi Miklos és tarsai a Landler Jeno és Muranyi utca sarkan elfogtak Kollar Istvant, és
kozolték vele, hogy a »forradalmi ifjiisdg« nevében letartoztatiak, mert AVH-s. Kollar Istvin
és Polgar Erzsébet hiaba tiltakozott a gyanusitas ellen, Kollar Istvant a Péterfy Sandor utcai



korhazba kisérték. A korhazban tartozkodo Molnar Jozsef IV. rendii vadlottal kézolték,
elfogtak egy AVH-st, mire Gyongydsi Miklés és Gonczi Ferenc vddlottak Kolldr Istvant a
kérhiz egyik szobdjaba kisérték, és ott tettlegesen bantalmaztik, »diszné AVO-snak«
nevezték, majd Gyongydsi Miklos 1l. rendii vadlott szolt Toth Ilonanak, hogy »jojjon, mert
valakinek injekciot kell adni«. Toth llona Kollar Istvan bantalmazasat latva megkérdezte,
hogy biinds-e ez az ember, amire Gyongydsi Miklos igennel valaszolt.

Toth llona ezt kovetéen lement a korhaz foldszintjén levo ambulans szobaba, ahol magahoz
vett egy 100 kébcentis kloretiles ampullat, gazt és nyitott altatokosarat, és azzal visszament
abba a szobaba, ahol Kollar Istvant tartottak fogva, és kozolte Kollar Istvannal, hogy el fogja
altatni. Kollar Istvan feloltozve egy széken iilt, amikor Toth Ilona az altatdast megkezdte, majd
egy injekcios fecskendobe felszivta az asztalon levo ampullak egynek a tartalmat, s azt nyomta
Kollar Istvan nyaki véndjaba, de azt 2-3 szuras utan sem taldlta el. Ezt kévetden hozzafogott,
Kollar szivébe adjon injekciot. Toth llona felszolitotta Gonczi Ferencet, hogy szivja fel egy
masik ampulla tartalmat, de Génczi Ferenc kozolte, hogy nincs tobb ampulla. Toth llona
ekkor kijelentette, hogy »a levego is jo lesz neki«. Ezt kovetéen Toth Ilona az injekcios tiivel
tobb alkalommal Kollar Istvan szivtdjékara szurt, levegot akart benyomni, de a fecskendo
Toth llona kezében eltorott. A nagymennyiségii altatoszertol a vadlottak is szédiilni kezdtek,
ezert Toth Ilona is kiment a szobabol, Gyongydsi Miklos és Gonczi Ferenc azonban ezalatt az
eszméletlen Kollar Istvant a foldre fektették, és Gonczi olyan megjegyzést tett: »a fene egye
meg, nem akar megdoglenil«, ezért két labbal Kollar Istvan torkara allt. Amikor Toth llona
visszatért a szobaba, megvizsgalta Kollar Istvant, hogy él-e még, s mivel élonek talalta,
megdallapodtak abban, hogy egyelore a kézelben levé WC-ben helyezik el. Kollar Istvant
ezutan a WC-be vittek, ahol Toth llona megallapitotta, hogy még mindig él, ezért a Gyongyosi
Miklos altal felkinalt zsebkést Toth llona elvette, és térdepelé helyzetben a bal kezének
kozépso és mutatoujjat kinyitva a zsebkéssel Kollar Istvan szivébe szurt... Toth Ilona ezutan a
véres kést megtorolte a sértett nyakkenddojében, majd osszecsukta, és a WC-be dobta. Kollar
Istvanra ezt kovetoen beliilrol razartak a WC-ajtot. Kollar Istvan rovid idon beliil meghalt ...

A Legfelsobb Birosag allaspontja szerint Kolldar Istvan életének kioltasa Toth Illona
reszerol rendkiviili brutalitassal, az eszkozok tobbszori valtoztatasaval, az orvosi hivatas
gvakorlasanak felhasznalasaval tortént. Kollar Istvan csupdan annyiban kapcsolodott a
népfelkelés eseményeihez, hogy AVO-snak vélték (jéllehet nem volt az), ezért keriilt sor a
teljesen artatlan 26 éves sértett életének kioltasara, amelyben Toth Illona részt vett. A fenti
koriilmények értékelése soran a Legfelsobb Birosdag arra a meggondoldsra jutott, hogy az
elore kitervelten végrehajtott olési cselekmény véghezvitele Toth llona részérol a
népfelkeléssel oOsszefiiggésben tortént ugyan, de az méltanyolhato okbol elkévetettnek az
orvosi hivatast gyakorlo vadlott esetében semmiképpen sem tekintheto... Ezért a Legfelsobb
birosag Toth llona hozzdatartozojanak, Toth Ferencnek az elitélés semmissé nyilvanitasa iranti
kérelmét elutasitotta.”

Ezutan sziiletett meg a 2000. évi CXXX. torvény az 1956. évi forradalom és szabadsagharc
utani leszamolassal osszefiiggo elitélések semmisségének megallapitasarol. A parlament ugy
dontott: immaron nem kell vizsgalni, az elitélés milyen ténydllas alapjan, milyen
biincselekmény miatt tortént, azt sem, mindez igaz-e vagy sem, a semmisség kimondasahoz
elegendo, ha az elitélés népbirosagi eljarasban tortént, és a forradalommal Osszefiiggésbe
hozott cselekmény miatt. E torvény alapjan pedig a Fovarosi Birosag 2001. februar 19-én
kimondta, hogy a Toth llona-itélet semmis.

Lehetne ugyan vitatkozni arrol, ebben az itéletben mennyire elfogadhato, hogy egy
gvilkossag ,,a forradalom és szabadsagharc céljaval, eszmeiségével valo azonosulasra
tekintettel a forradalommal, illetve harci cselekménnyel osszefiiggésbe hozott cselekmény” —
am talan nem ez a legfontosabb.



Inkabb azon érdemes tiinodni: komolyan, megalapozottan soha senki kétségbe nem vonta,
hogy a Toth llona perben megallapitott tényallas donté tobbsége igaz. Sokan nyilatkoztak,
irtak amugy en bloc, hogy ez konstrualt, koncepcios per lett volna, csakhogy erre semmilyen
bizonyitekot nem szolgaltattak. Hangoztatnak néhanyan kételyeket, példaul az elkésziilt Kollar
Istvan-boncjegyzokonyvrol, illetve az azt elemzé orvos-szakértoi véleményekrdl; am azt még
senki nem merte kétségbe vonni, hogy Kelemen Endre professzor — a soha nem politizalo,
kerlelhetetlen erkélcsi tartasu patologus — soha nem adta volna a nevét konstrualt perhez.

Megoszlanak a vélemények arrdl is, vajon tényleg élt-e még Kollar Istvan, amikor Toth
llona a zsebkéssel a szivébe szurt a WC-ben. Ma is gyakorlo tigyvéd — aki joghallgatoként
annak idején végigiilte a Toth Ilona targyalas-sorozatot — ma is ugy véli: talan a sértett akkor
mar halott volt nyakanak megtaposasa miatt, ez esetben pedig a szivbeszurds alkalmatlan
targyon elkovetett kisérlet lett volna, s mint ilyen, nem vezethetett volna haladlos itélethez. Azt
azonban ¢ sem vitatja, hogy a tényadllas elején szereplo injekciok nyaki vénaba és szivbe
szurdasa megtortént, s hogy ezek onmagukban is okozhattak halalt.

Lehet tehat vitatkozni, hitetlenkedni az itélet, a tényalldas tobb pontjan, am azt egészében
megkérdojelezni mindaddig nem lehet és nem szabad, amig erre vonatkozo bizonyitékok nem
latnak napvilagot.

S igy jutunk el a fo kérdéshez: akkor azonban mit keres Toth llona szobra az orvosi
egyetem bejaratanal? Mikeént lehetséges, hogy a Fidesz és az MDF elnéke — utobbi
bevallottan sajat iigyének tekintve ezt a rehabilitalast — azt éri el, hogy a kovetkezé évtizedek
leendo orvosai naponta kétszer (egyszer be-, masodszor kijovet) olyan orvos szobra mellett
haladjanak el, aki igy vagy ugy, részben vagy egészben, de mégiscsak embert 6lt? Mit akartak
sugallni azzal, hogy folavattik a szobrat annak, kioltotta egy drtatlan ember életét?’

Persze oOridsi patdliat csaptak a jobbszélen. Tiltakoztak mindenféle rendkiviil komoly
szervezetek, mint az Orvosegyetemistak a Polgari Jovoért Egyesiilet alapité tagjai, maga a
nagy Ivan Laszlo, a XVI. keriileti 6nkormanyzat lemondta a Népszabadsag-elofizetéseit; én
tucatjaval kaptam ismét a fenyegetd leveleket, utcai megjegyzéseket.

A mondand¢ lényegében furton furt ugyanaz volt: felhdaborito, hogy Kende Péter az 1957-
es jegyzokonyvek alapjan — amelyeket 6 hitelesnek ismer el — alnok modon mocskolni kezdett
valakit, aki a legtobb diak szemében példakép... Toth Ilona humadnus volt, nem is értem,
miként juthatott valaki oddig, hogy igy meggyaldzza az emlékét.”

S szinte valamennyi ilyen jellegli irdsban, beszédben visszatérd elem volt az ujabb
hamisitas: kétségbe vontam a birdsag azon 2001-es itéletét, amely rehabilitdlta Toth Tlonat.
Alulirottak tiltakozunk az ellen, hogy a rendszervaltas utin 12 évvel a negyedik szabad
parlamenti valasztasok utan nyilvanosan bemocskoljak és gyilkosnak nevezzék a Magyar
Koztarsasag fiiggetlen birosaga altal is artatlannak itélt orvosegyetemista veértanut, Toth
llonat... — sz6lt példaul az Orvosok a Polgari Jovoert Mozgalom éllasfoglalasa. Hogy pusztan
félrevezetett ,,polgarok™ ddltek be masok hadovainak, vagy 6k maguk szandékosan hazudtak,
azt nem tudhatom. Azt azonban igen, hogy ilyen itélet — amire Ok hivatkoztak, amely
artatlannak itélte Toth Ilonat — soha nem sziiletett. Szol ugyan birdsagi hatarozat arrdl, hogy a
Toth Ilona elleni ’57-es itélet semmis, de a semmisség kimonddsa nem egyenld a
rehabilitalassal, pldne nem azzal, ha valakirdl utolag azt allapitjak meg, hogy artatlan volt,
mégis elitélték.

Déavid Ibolya el6készitette, Orban Viktor beterjesztette azt a bizonyos 2000. évi CXXX.
semmisségi torvényt, magyardn lex Toth Ilonat, amely azt mondta ki: ha az ’56-os



eseményekkel osszefiiggésben, az akkor e célra létrehozott birosag itélt el valakit — az az itélet
semmis, fliggetleniil attdl, hogy milyen bilincselekmény miatt zajlott az eljaras. A 2001-es
itélet ennek megfelelden egyaltalan nem szolt arrol, Toth Ilona biinds volt-e vagy artatlan,
csupan — ha egyszer 0j torvény sziiletett — megallapitotta, hogy az itélet semmis.

Forduljunk talan ahhoz a forrashoz, amely holtbiztosan nem vadolhaté olyasféle
elfogultsaggal, amilyet az én fejemhez naponta tobbszor vagott a jobboldali sajtdé. Magukhoz
az 6tvenhatosokhoz.

Az 1956-o0s Intézet Oral History Archivumaban 49 olyan interji talalhat6, amelyben a
felkelés utan lecsukottak, meghurcoltak vallanak emlékeikrdl, élményeikrdl, életiikrol.
Természetesen mind a 49-et végigolvastam, a korrektség ezt koveteli.

A 49-b6l mindosszesen egy orvos az, aki hatdrozottan allitja, nem igaz az egész, Toth
Ilonara rafogtdk a gyilkossagot. Ervei komolytalanok. Tovabbi egy ember kételkedik, nincs
meggydzddve arrodl, hogy tényleg megtortént az emberdlés. Valamint egy ember, torténetesen
a Toth Ilona-per IX. rendii (csak izgatasért elitélt) vadlottja véli ugy, ez tényleg koncepcids
per volt — csak éppen forditva: tortént egy gyilkossdg, €s ahhoz csaptdk hozza
Obersovszkyékat, hogy az ¢ periik csunyabb, visszataszitobb legyen. Ez az egész Toth llona-
per attol konstrukcios per, hogy onekik az volt a céljuk, hogy az Obersovszkyt erkélcsileg
tonkretegyék.” Konnyen lehet, igaza van.

Szamosan a 49 koziil csupan kozvetett informaciokrél adnak szamot, mindazonaltal ezek is
rendkiviil fontos adalékok.

Homola Laszl6 egy cellaban raboskodott a Gali Jozseffel, a Toth Ilona-per V. rendil
vadlottjaval, errdl beszél:

— A Joska elmondta, hogy a Toth llona mit csinalt.

— Mit mondott, mit csinalt?

— A szikével sziven sziirta az dvost.”

Szintén borton-élményeit eleveniti fol Dr. Missura Tibor, megemlitve, hogy cella-tarsat
kapott, aki a Péterfyben volt orvos:

— Es 6 hatdrozottan elmesélte, hogy ott egy avést llonka kézbenjdrdsdra, vagy pedig sajat
maga olte meg. Kezdetben valamilyen... azt hiszem, benzint mondott, hogy intravénas benzin-
injekcioval, de nem talalt bele a véndjaba hosszas kisérletezés utan, és akkor szivszurassal
olte volna meg.’

Ugyanezt mondja el Dr. Oldh Vilmos, aki maga is a Péterfyben volt orvos, s a ki aztan *91-
ben ellenezte, hogy Toth Ilona neve is folkeriiljon a Péterfy korhazaulajaban allitott
emléktablara.”

S mit mondanak azok, akik kdzvetlen részesei voltak az eseményeknek?

Obersovszky Gyulat, a felkelés legendassa valt alakjat, az Igazsdg, majd az oroszok
bejovetele utan az Eliink cimii lapok szerkesztéjét (és szinte egyetlen irdjat) Toth Ilona
perében itéltek eldszor harom évre, majd haldlra, végiil kegyelembdl életfogytiglanra. Az
Eliinket ugyanis éppen ott, a Chazar Andras utcai korhazban, Toth Ilona segitségével
stencilezteék, s onnan hordtak szét roplapként. Ha volt koncepcios elem a Toth [lona-perben,
akkor az talan éppen az volt, hogy az izgatési iligyet O0sszevontak a gyilkossagival — nyilvan
azért, hogy ,,nagyobbat sz6ljon”.

Arrol beszél, ami még 1956 novemberében zajlott, amikor mindannyian szabadlabon
voltak:

— Mdsnap megjelent a lap, az Eliink, aztin emlékeszem, félrehivott a Joska, és akkor
elmondta, hogy itt tortént valami, ami nem oké, ami nem a mi mentalitasunkba, nem a mi
vilagunkba tartozo jelenség. Arra is emlékszem, hogy ketten egyiitt, még azt is mondtak a Toth



llonanak, hogy fiam, hat az orvosi eskii, nem a ti dolgotok, ennek megvan a maga... valahogy
maskent kell megoldani.

— De magyarazatként mit mondott a Toth llona?

— Hat, hogy nem volt mas kiut, érted. Nem lehetett mas, mert olyan dllapotban volt, hogy 6
mar nem tudott volna mit kezdeni vele. Viszont hogyha él6 dllapot, akkor mindenképpen rajuk
hozza...

— De mitol volt olyan allapotban?

— Ugy osszeverték.

Majd a renddrségi, illetve birdsagi eljarasra igy emlékszik vissza:

— A Toth llona elismerte a gyilkossagot?

— El, igen. O elmondta, nagyon pontosan, precizen, iigy, ahogy tortént a dolog. Lényegileg
mind elmondtak... Ezek észrevették, hogy figyeli oket, elkaptaik, bevitték, megmotoztak,
megtaldltik azt a fényképet AVH-s egyenruhdban. Ott ugyan gy szerepelt, hogy izébe vette
fol, ilyen sportbol, nekiestek, és mire Toth llonat hivtak, és a Toth Ilona latta, hogy nem tud
segiteni rajta, mert olyan dllapotban volt, annyira ésszeverték, hat azok nem szép fiuk voltak,
ami igaz, az igaz.

— Azért adta be az injekciot, hogy eutanaziat biztositson?

— Eutanaziat nem tudom,nem hiszem, de allitolag mar 6 akkor nem volt tudatanal, tehat
ontudatlan allapotban nyomta bele, nem volt mas, ezek azok az idok voltak.

— Toth llona végiil beleszurta a zsebkést?

— Ez is igy van, nem beleszurta utana, ezek voltak, egy orvosné... azok at... ahogy elnézed
ezeket a sebészeket... Toth llona jo sebész volt... ezeknek ott, ahol most, ezen nem az etikai
részrol beszélek, csak arrol, hogy nekik, orvosoknak mas ott szurkalni, meg bokédni.

— Az ember azt gondolja, hogy egy orvosné egy injekciot ad?

— Ez egy mas traktusaban volt, ez a korhaznak egy mas traktusaban volt, ez nem ott volt,
legjobb tudomasom szerint, ahol ezek tanyaztak, ezek nem ott voltak, oda nem is mehettek,
nem jutottak hozzd. En sem tudom, amit én tudok, azt ott a targyaldson tudtam meg, ahol a
Toth Illona elmondta, hogy talan mar nincs is életben, ez is valoszinii, ontudatnal mar nincs,
befecskendezett, de hogy biztos legyen, nehogy... azért szurta dt a...

Nos, értsilk meg, mit allit maga Obersovszky Gyula, a vadlott-tars! El6szor latszolag is
ellentmond 6nmaganak, hogy ugyanis amit én tudok, csak ott, a targyalason tudtam meg.
Hiszen beszdmol arr6l, mar a Chazar Andras utcai koérhazban megtudtak a gyilkossag
megtorténtét, szamon is kérték Toth Ilonan és a tobbieken. Am ez valdban csak latszolagos
onellentmondés, nyilvanval6éan arr6l van sz6, hogy a lényeget mar novemberben, a korhazban
megtudtak, am sok apro részletrdl csupan késobb, a targyaldson értestilt.

Ami azonban sokkal fontosabb: Obersovszky a leghalvanyabb sejtetéssel sem utal arra,
hogy barmi nem Ugy tortént volna, amint az a perben szerepelt. Egyetlen sz6t nem szol
renddrségi verésrol, kikényszeritett vallomasrol, koncepcios perrdl. Sem sajat magara, sem a
tobbiekre, sem To6th [londra nézve. Egy hanggal nem vonja kétségbe sem azt, hogy megtortént
a gyilkossag, sem azt, hogy azt Toth Ilona kovette el.

Minddssze annyit mond a visszaemlékezés mas helyén, ismét nem a per, hanem még a
korhazban folytatott tevékenységiik idejére utalva: Miutan utolag értesiiltiink mindketten Toth
Tlona borzalmasan nyomaszté tettérdl, szamon kértiik téle a hippokrdteszi eskiijét.®

Hogy aztan évekkel késobb, amidon Toth Ilonabol kezdtek martirt faragni, s nekialltak
lehazudni a csillagos eget is a helyérdl, Obersovszky is hirtelen valtott, és koncepcios perrdl
kezdett irni, magyar Jeanne d’ Arc-ot emlegetni — azt mindazok, akik személyesen ismertiik
Obersovszkyt, eléggé konnyedén meg tudjuk magyarazni. Am akkor sem azt irta
Obersovszky, hogy hazug vadakkal itéltek volna el Toth Ilonat, e helyett kidolgozta sajat
elméletét a torténtekrSl. O maga nem 6lt, amint ez napjainkban madr egyértelmiivé vdlt. Az
dldozat, kozbelépése idején mar halott volt. Halott embert pedig megdini nem lehet.”



Ko6zvetlen érintettrél szamol be Lichtenstein Sandor is: Aztdn az elozetesben tarsat kaptam,
mégpedig a Piros személyében, a Gyongyosi (a 11. rendli vadlott), nem tudom a masik nevét...
Es téle tudtam meg akkor, & mesélte el nekem az vigynevezett Téth Ilona-iigyet, és nagy
biiszkeséggel mesélte, hogy elkaptak az avost, és azt hogy nyirtak ki, és a végen, réhogve
mondta, hogy a végeén kisiilt, hogy a pali nem is avos volt, hanem a batyja volt avos, akinek az
egyenruhdjat magara vette, és valami né, valami menyasszonya miatt abban fényképeztette le
magat, meg azzal dicsekedett, hogy ¢ egyenruhaban van. A lényeg az, nem akarom hosszu
lére ereszteni, hogy mondta, mesélte, hogy jol agyonverték, meg ilyen vallomasra birtak, meg
olyan vallomasra,mindent bevallott, és hat a végén hat injekcios tiivel, mit tudom én, benzint
nylo(;ntak a véndjaba, és mindezt, mar magat az injekciozast a Toth Ilona nevii tarsuk végezte
el.

Bag6 Gyula ott volt a kérhdzban azon az estén, november 18-an: Ica jott kifelé, és a
kezében volt az injekcios tii, és azt mondta, a fene egye meg ezt a rohadt benzint... el volt
vorosodve, és azt mondta, hogy a rohadt életbe, ez a szar. Mondom, mi az? Hat benzines
injekcio... akkor azt mondta, ez a szar benzin nem jon ki, és akkor elrohant.”’

Molnar Jozsef — a per IV. rendl vadlottja — pedig azon a folyosén volt Or, ahol az eset
tortént, s beszamol arrdl, amint Az avosnak hitt férfit bevitték a kezeloszobaba, ahol harman
maradtak vele: Gonczi, Gyongyosi és Toth Ilona: — 4 Feri azt mondta, a Génczi, hogy
raléptem a torkara. A Feri azt mondta, hogy nehezen akart megdogleni, pedig raléptem a
torkara. Szo szerint ezt mondta.

— Ki hozta ki a holttestet?

— A Feri meg a Gyongydsi. Es az izé jott mellette, az Ilona jott elétte.

— Te lattad ezt?

— Hat én mentem elol, utanam jott a Toth Ilona.

Majd magarol a rendorségi-birosagi eljarasrol, az eldzetesben toltott 1dordl Toth Ilonara
mondja: — Egy ujjal nem nyultak hozza, a tobbiekhez sem.

— Probalta neked a rendorség sugallni, hogy olyasmit allitsal, ami nem igaz?

— Nem.

— Amit te nem hallottal? Tehat probaltak ravenni?

— Nem."”

S végiil idézziik f6l még a masik nagy legendas alakot, Krass6 Gyorgyot, aki mindenkivel
besz¢€lt, akit csak el tudott érni ebben az tigyben. Ugyanazt ugyanugy meséli el a Toth Ilona-
gy egészerdl, mint a tobbiek, &m személyes elemmel gazdagitva: — Toth llona beleszeretett
Gyongyosibe, az utasitotta valahogy, hogy te, mint orvosnd, tudod, hova kell szurni. Talan az
volt az elso, hogy benzin-injekciot adtak neki, és ettol nem halt meg. Akkor volt, hogy szurja le
a Toth Ilona, és akkor a Toth llona le is szurta, és akkor meg is halt. Ez a Toth Ilonat
borzasztoan kikészitette, ez a dolog, és borzaszto lelkiismeret-furdalast okozott neki. Es azt is
mondta a Galinak, az Obersovszkynak, akik ugyanott tartozkodtak, de nem voltak jelen ennél
a gyilkossagnal, hogy embert oltem, kozben orvosi eskiit tettem...

A Toth llona egészen addig tagadta, amig elé nem tették a Gyongydsinek a priuszat, hogy
ez nem politikai elitélt volt, hanem kozbiintényes, és akkor ugy érezte, hogy o lett be lett
csapva, és olyan lelkiismeret-furdalasai tamadtak, hogy ennek az embernek az utasitasara o6lt
meg & valakit, hogy egy ilyen teljes feltdré vallomast tett."



Hogy miket Osszeirtak roéla! Csurka lapja példaul ezt: Rabtarsai emlékezései szerint
gvermekét érzéstelenités nélkiil tépték ki a testebol, majd a kézvéleménnyel igyekeztek
elhitetni, hogy a haldlos itéletet a sziilés utan hajtottik végre."* Hat ezt meg vajha honnan
szedtek? Soha egyetlen alkalommal el nem hangzott a leghalvanyabb utalds sem ilyesmire,
még arra sem, hogy egyaltalan Toth Ilona terhes lett volna. Majd par hét mulva fokoztak: A4
bitofan ezt mondta: — Sziiz vagyok, smasszerok megerdszakoltak, érzéstelenito nélkiil
kikapartak.””

Senki soha egy szdval nem emlitette ezt. Azon egyszerli okbdl, hogy egy sz6 nem igaz
beldle.

Jobbagyi Gabor polgari jogasz a Toth Ilona artatlansagat hangoztaté tarsasag zaszlovivoje.
Nos, akkor nézziik, 6 mifajta tényekbdl vonja le kdvetkeztetését? Legfobb érvként a
kovetkezd logikai menetet ajanlja elfogadni. Toth Ilondn az eldzetes letartoztatasban
neurologiai vizsgalatot végeztek, s az megallapitotta a néma talp jelenségét: nem volt
kivalthat6 reflexmozgés a talpan. Ennek — mondja Jobbagyi — egyetlen oka lehet: stilyosan
bantalmaztak, Ossze-vissza verték a talpat. Ha pedig verték, ezt csak azért tehették, hogy
hamis vallomast csikarjanak ki tdle, tehat a vadbol egy sz6 nem igaz, kovetkezésképpen ez
koncepcids per volt, vagyis Toth Ilona artatlan.'®

Igazan gyonyori logikai sor — egyetlen picike baj van vele: gy siiletlenség, ahogy van. A
néma talp jelenségnek még vagy tiz mas oka is lehet a bantalmazéason kiviil; sem Toth Ilona,
sem egyetlen vadlott-tarsa soha nem emlitette, hogy bantalmaztdk volna; senki nem tartotta az
eljarast koncepcios pernek, mindannyian beismerték a biindsségiiket, még az utolso szo6 jogan,
vagy a bortonben a veliik egyiitt iiloknek is.

Aztan Jobbagyi hablatyol még 0ssze-vissza mindenfélét: ez a Kollar nem is az a Kollar,
mivel a boncjegyzokonyvében nem szerepel, hogy egyik ujja csonka — noha a holttestet a
htiga, az unokatestvére ¢és a soOgora is azonositotta. Kozben allanddéan ellentmond
sajatmaganak is. Hol azon fiist6log, nincs is boncjegyzOkonyv az aldozatrol, hol azon, a
boncjegyzdkonyvben leirt sériillések nem olyanok, amiktdl meghalhatott volna. Ezt egyébirant
annak a boncorvosnak az 1989-es véleményére alapozza, aki maga irta ala az 1957-es orvos-
szakeértdi boncolasi jegyzOkonyvet, abban ennek ellenkezdjét allitva. Toth [lona letartdztatasat
Jobbagyi hol november 18-dra teszi, hol november 21-ére, majd bizonyitékot talal abban,
hogy a kétségkiviil eléggé slendrian rendSrségi jegyzOkonyvek datumai nem stimmelnek. Es
még ir fit-fat — egy a lényeg: a nevetségess¢ valasig gorcsdsen bizonygatja, marpedig Toth
Ilona artatlan, mert annak kell lennie.

Jobbagyi mellett a masik, magat torténésznek kinevezd figura, M. Kiss Sandor
egybehangzoan 4llitja azt is: Toth [lonat agymosas ala vetették, a tobbi vadlottal egyiitt még a
targyalasokon is, a bir6i pulpitusrol hipnotizaltak dket. Hogy ezt példaul Obersovszky, vagy
Molnér ott {ilve a vadlottak padjan Toth Ilona mellett miként nem vette észre, vagy ha igen,
mar a rendszervaltas utdn miért titkolta? Erre mar nem sikeriilt valaszt adniuk az oknyomozo
torténészeknek. Amiképpen arra sem, miért pont ez lett volna konstrualt per, amikor pedig az
’56-ot kovetd megtorlas-hullam nem ilyen pereket ,,griindolt”.

Toth Ilona a birdsag elott, az utolsd sz6 jogdn ezt mondta: — Amikor lattam, hogy mit
tettem, akkor mar az az ember halott volt. Azota nem tudok magammal szembenézni, amit
tettem, azeért vallalom a felelosséget, most pedig vége...



Akik kozelrdl ismerték, maig allitjdk: Toth Ilona — ha ez barmilyen modon a ttlvilagrol
modjaban allt volna — hevesen ellenezte volna, hogy szobrot allitsanak neki. A Fidesz-
kormany mégis megtette — példatlan cinizmussal.
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