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Bevallom, meglehetés ddbbenettel olvastam levelét. Talan kilén bizonyitgatas nélkdl is
elhiszi nekem: nem ,rohammunkaban, dsszecsapva” dolgoztam Uj kétetemen, s kiléndsen
nem a Toth llona-fejezeten. Amelyben volt némi blintudatom, hogy 2002-ben, amikor el6szdr
irtam meg, szerintem mi miként tértént, s abbdl mi kdvetkezik — hatha nem voltam eléggé
alapos, hatha elkévettem barmilyen hibat.

Régton akkor, 2002-ben j6 néhanyszor leirtam, elmondtam kilénb6zé férumokon: kész
vagyok — de csak nyilvanosan! — vitatkozni mindenkivel, aki érvekkel, tényekkel all el, s ha
torténetesen kideril, hogy nem volt igazam, én leszek az elsd, aki a leheté legnagyobb
nyilvanossag el6tt bocsanatot kérek, megkévetek mindenkit, akit oktalanul megbantottam,
legféképpen magat Téth llonat.

A feladat bennem is ragadt, ezért 2005-ben hénapokon at foglalkoztam ujra a Téth llona-
Uggyel. Végigjartam az 6sszes olyan levéltarat, egyéb gyljteményt, ahol barmi utalas
|étezhet erre az esetre, beszéltem mindenkivel, akit elértem.

Tobbek kozott a legelismertebb szakértékkel, Rainer M. Janossal, Eoérsi Laszloval,
valamint az On altal is emlitett Gyenes (nem Gulyas, amint On emlékszik ra, de ennek
semmi jelentésége) Pallal, aki 1991. szeptember 14-28-ig vette f6I Onnel az Oral History
szamara az interjut. Akinek akkoriban — s ezt nem pejorative emlitem — szinte maniajava valt
a Téth llona-Ggy, mindenkitél a lehetd legrészletesebben kérdezett arrdl. S aki ma velem ért
egyet, hozzam hasonldéan ugy latja, hogy ez fikarcnyit sem volt koncepcios per (legfeljebb a
tekintetben, hogy Obersovszkyékat gyilkossagi perben itélték el, vagyis hogy ,0sszetoltak”
az ugyeket), a gyilkossag megtortént, mégpedig olyan médon, amint az a perben szerepelt,
sem To6th llonat, sem a tobbieket senki nem kényszeritette semmire, és igy tovabb.

Tan megbocsat a durva fogalmazasért: az olyan suletlenségekkel, mint Jobbagyi Gabor
.,Néma talp” elmélete, amit az égadta vilagon semmi nem tamaszt ala, vagy azokkal a
hazudozasokkal, mint példaul, hogy ,de hiszen a boncjegyz6kdnyvben nem szerepel a
szuras-nyom” (dehogynem szerepel) — nem foglalkozom, ezek egészen komolytalan politikai
prébalkozasok, tudomanyos alap nélkul.

Erdemes viszont kitérnem Obersovszkyra, mert 6t On emliti. Egyrészt tudnia kell: Oby az
Oral Historynak (Havas Gabornak) 1986-87-ben adott interjujaban még teljes egészében
igaznak tart mindent, ami a perben elhangzott. S késébb sem vonta kétségbe ezt, csupan
annyit valtoztatott — s ez lett az altalam természetesen alaposan olvasott flizetének f6 vonala
—, hogy amikor T6th llona sziven szurta, Kollar mar halott lett volna, halottat pedig nem lehet
megOlni. Tehat Oby igaznak tartotta, hogy Téth llona sziven szurta Kollart, s hogy el6tte
lezajlott mindaz, ami.

Nos, immaron az On személyére térve.

A Gyenes Pal-beszélgetés 98. oldalan On ezt mondja:

— A F& utcai boértdnben talalkoztam egy masik orvosndvendékkel, s 6 mondta el
hitelérdemléen az eseményeket. T6th llona vallalkozott egy sebesiilt AVH-s keriilt az
intézetbe, és Toth llona el6szér intravénas benzin injekcidval, ez sikertelen volt, késébb
szivszurassal sebesitette meg halalosan.”

A 182. oldalon:

.Kérdés: Fdborvos ur, akkor ki kell mondanunk, hogy dr. Kelemen Endre barmily
rosszindulatu és ellenszenves ember, ebben, amit mond (a szivszurasrél), abban igaza volt.
Hitelesnek kell elfogadnunk. Igen vagy nem?

Valasz: Teljes mértékben igen.”

A 195. oldalon:



»--- vannak kételyeim... Egy tény, hogy itt egy ember meghalt, és a halal oka, mint itt a
bonjegyz6koényvbdl kiderul, kétségkiviul a szivenszuras. Mert ez igy teljesen korrekt, ahogy
ez leirja.

Az emléktablarol pedig a 110. oldalon On ezt mondja:

,Ha azt fogadom el, azt a koncepciot, hogy Téth llona tudatosan, most mindegy, hogy
milyen érzelmi inditd okbdl, de egy embert a masvilagra kildoétt... akkor ez egy igen
ambivalens dolog, amit esetleg sokan megtamadhatnak és félreérthetnek. Tehat én
szeretném ezt a tablat teljesen kérddjel nelkili, teljesen tiszta valamivel, annal is inkabb,
mert az a hely, ahol llona dolgozott, és ez a tragikus esemény megtortént, az nem a
Péterffyben volt. Tehat én ugy tartom jonak, ha a térténelem, és a TIB a legautentikusabb
erre. Es ha 6 azt mondja, hogy a Téth llonanak emléktablat kell tenni, én vagyok a legelsé,
aki ezt tamogatom. De ott.”

Tisztelt Féorvos Ur!

Tovabbra is allom: ha barki meg tud gy6zni arrdl, hogy nincs igazam, azt kész vagyok barhol,
nyilvanosan elismerni. Az a 49 Oral History interju, a sok-sok mas beszélgetés, valamint a
periratok és az egyeb iratok egyelére ennek az ellenkezgjét allitiak. Amennyiben On

mindezek ellenére lehetségesnek tartja az Ugy masmilyen feltarasat, szivesen allok
rendelkezésére ehhez barmilyen médon.
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